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Sozialgericht Hannover

Beschluss

S 53 AY 107/19 ER

In dem Rechtsstreit

— Antragsteller —-

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwilte Freckmann und andere, :
Dormannstrale 28, 30459 Hannover \

gegen

Region Hannover, - Fachbereich Soziales -, vertreten durch den Regionsprasidenten,
Hildesheimer Strafle 20, 30169 Hannover

— Antragsgegnerin —

hat die 63. Kammer des Sozialgerichts Hannover am 20. Dezember 2019 durch die Richterin
am Sozialgericht Steuer beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, dem Antragsteller vorlaufig und unter dem Vorbehalt einer ab-
weichenden Entscheidung in der Hauptsache, Leistungen in Héhe der
Bedarfssitze des § 3a Abs.1 Nr. 1 und § 3a Abs. 2 Nr. 1 fiir die Zeit ab
Antragstellung am 29.11.2019 lingstens bis zum 31.05.2020 zu gewih-

ren.

Die Antragsgegnerin triagt die notwendigen auRergerichtlichen Kosten
des Antragstellers.



Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe ab Antragstellung flr den
ersten Rechtszug bewilligt und Rechtsanwalt Frederek Freckmann, Dor-
mannstr. 28, 30459 Hannover, beigeordnet. Ratenzahlung wird nicht an-
geordnet (§ 73 a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -i, V. m. §114
Abs. 1 Satz 1 Zivilprozessordnung - ZPO -).

Griinde:
Der Antrag,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 29.11.2019 gegen den Bescheid
vom 18.11.2019 anzuordnen und die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen An-
ordnung zu verpflichten, dem Antragsteller voridufig bis zu einer Entscheidung Gber den
Widerspruch in die Bedarfsgruppe eins einzuordnen und im Team entsprechende Leis-
tung nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu gewahren,

ist zuldssig und begriindet.
l.

Einstweilige Anordnungen nach § 86b Abs. 2 S. 2 SGG sind zur Regelung eines vorlaufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechisverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Eine solche Anordnung setzt sowohl einen
Anordnungsanspruch (das materielle Recht, fir das einstweiliger Rechtsschutz geltend ge-
macht wird) als auch einen Anordnungsgrund (Eilbedurftigkeit im Sinne der Notwendigkeit einer
vorlaufigen Regelung, weil ein Abwarten auf eine Entscheidung im Hauptsacheverfahren nicht
zumutbar ist) voraus. Sowohl Anordnungsanspruch als auch Anordnungsgrund missen glaub-
haft sein (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 Zivilprozessordnung (ZPO)).
Zwischen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch besteht dabei eine Wechselbeziehung.
An das Vorliegen des Anordnungsgrundes sind dann weniger strenge Anforderungen zu stellen,
wenn bei der Prifung der Sach- und Rechtslage das Obsiegen in der Hauptsache sehr wahr-
scheinlich ist. Ist bzw. wére eine in der Hauptsache erhobene Klage offensichtlich unzuléssig
oder unbegrindet, so ist wegen des fehlenden Anordnungsanspruches der Erlass einer einst-
weiligen Anordnung abzulehnen. Sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen, kommt
dem Anordnungsgrund entscheidende Bedeutung zu. Soweit existenzsichernde Leistungen in
Frage stehen, sind die Anforderungen an den Anordnungsgrund und den Anordnungsanspruch
weniger streng zu beurteilen.

1.

Die Voraussetzungen fur den Erlass einer einstweiligen Regelungsanordnung liegen vor. Der
Antrag ist zulassig und begriindet. Der Antragsteller hat sowohl einen Anordnungsanspruch als
auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG I.V.m. § 920 Abs.
2 ZP0O). Er gehért, da er sich tatséichlich im Bundesgebiet aufhalt und Uber eine Aufenthaltsge-
stattung verfligt, zum Kreis der Leistungsberechtigten gemaR § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG, die
Anspruch auf Grundleistungen nach §§ 3 ff. AsylbLG haben. Der Antragsteller ist am
30.01.2018 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Er bezieht laufend Leistungen nach
dem AsylbLG.
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Das Gericht hat erhebliche Zweifel daran, ob sich die streitentscheidende Norm des § 3 a
Asylbewerberleistungsgesetz als verfassungskonform erweisen wird. Zu den Beweggriinden,
welche diese Zweifel auslésen, verweist die Kammer auf die Stellungnahme des Deutschen
Caritasverbandes vom 29.3.2019 zum Referentenentwurf des Dritten Gesetzes zur Anderung
des Asylbewerberleistungsgesetzes (Stand: 26.03.2019), Il Nummer 3, Seite 5 ff.. Dort wird
folgendes ausgefuhrt:

»Gesonderte Bedarfsstufe fiir Erwachsene in Fliichtlingsunterkiinften (§ 3a Abs.
1 Nr. 2b, Abs. 2 Nr. 2b AsylbLG-E)

Mit der Nummer 2b wird eine besondere Bedarfsstufe fiir erwachsene Leistungsbe-
rechtigte eingefihrt, die in Aufnahmeeinrichtungen, Gemeinschaftsunterkiinften oder
vergleichbaren Unterktinften untergebracht sind. Die Bedarfsstufe betragt 90 Prozent
des Satzes der Bedarfsstufe 1. Die Verdnderung erfolgt in der Annahme, dass sich bei
einer Gemeinschaftsunterbringung fir die Bewohner(innen) Einspareffekte ergeben,
die mit denen in Paarhaushalten im Ergebnis vergleichbar sind (Gesetzesbegriindung,
S. 261).
Bewe?'tung und Handlungsbedarf
Der Deutsche Caritasverband bezweifelt auf Grundlage seiner langjéhrigen Erfahrung
in der Fliichtlingsarbeit, dass sich bei dieser Unterbringungsform fiir die Bewohner(in-
nen) Einspareffekte ergeben und hélt die Schaffung der gesonderten Bedarfsstufe, die
fur die Betroffenen eine weitere Leistungsabsenkung bedeutet, fiir ungerechtfertigt
Vo Familienangehdrigen, die in familidrer Gemeinschaft zusammen leben, kann zu-
mutbar erwartet werden, dass sie ,aus einem Topf* wirtschaften. Empirische Grundla-
gen kénnen eine damit einhergehende Einsparung belegen (BVerfG, 1 BvR 371/11).
Hingegen ist ein mit der Unterbringung in Fliichtlingsunterkinften einhergehendes Ein-
sparpotential empirisch nicht (hinreichend) belegt und auch nicht plausibel, Die An-
“nahme, dass bei Fremden, deren einzige Verbindung es ist, in der Anonymitét von
Massenunterkiinften leben zu miissen, durch eine vermeintliche ,Schicksalsgemein-
schaft” (Gesetzesbegriindung, S. 27) eine Solidarisierung erfolgt, aus der sich fir die
Bewohner(innen) finanzielle Synergieeffekte ergeben, wird der Realitét in Flichtlings-
unterkinften nicht gerecht. Voraussetzung fiir ein gemeinsames Wirtschaften ist viel-
mehr ein gefestigtes gegenseitiges Vertrauen. Ob sich dies zwischen Fremden unter
diesen Rahmenbedingungen entwickeln kann, ist zweifelhaft - zu Recht wird dies in
der Gesetzesbegriindung im Zusammenhang mit der Zuordnung erwachsener Kinder
in Bedarfsstufe 3 betont: ,,Denn ebenso wie bei Paaren besteht auch zwischen Eltern
und ihren auch erwachsenen Kindern ein besonderes Néheverhéltnis, weshalb ihnen
ein gemeinschaftliches Wirtschaften méglich und zumutbar ist.* (Gesetzesbegriindung,
S. 24). Allein die Fluktuation in Fltichtlingsunterkinften verhindert tiblicherweise den
Aufbau eines solchen Néheverhéltnisses. Dass Bewohner(innen) regelméafig aus un-
terschiedlichen Herkunftsregionen und Kulturen stammen, woraus sich Versténdi-
gungsschwierigkeiten und zum Teil sogar Konflikte ergeben kénnen, steht als weiterer
Faktor einem gemeinsamen Wirtschaften entgegen. Hinzu kommt, dass sich laut Ge-
selzesbegriindung die zu erwartenden Einspareffekte auch dadurch ergeben solfen,
dass ,Wohnraum gemeinsam genulzt wird, im Haushalt vorhandene Gebrauchsgiiter
gemeinsam angeschafft und genutzt werden" (Gesetzeshegriindung, S. 23). Leistun-
gen dafir sind aber schon in der Bedarfsstufe 1 nicht enthalten, da sie gesondert er-
bracht werden (vgl. § 3 Abs. 3 S. 3 AsylbLG und oben Punkt 4). Daher kénnen sich
hier keine Einspareffekte fiir die Betroffenen ergeben. Auch mit Blick auf den notwendii-
gen persénlichen Bedarf verbietet sich die vorgesehene Leistungsminderung. Auf-
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grund des Bezuges von Sachleistungen ist dieser Betrag oftmals die einzige Méglich-
keit, selbstbestimmt (iber einen Teil des eigenen Lebens zu entscheiden und Autono-
mie zu erfeben. Dass auch Notunterkinfte, in denen regelmalig eine behelfsméfige
Unterbringung ohne jeden Synergieeffekt fiir die Bewohner(innen) erfolgt und die sich
nach allen Erfahrungen nicht fiir eine dauerhafte oder ldngere Unterbringung eignen,
einbezogen werden, erschlief3t sich ebenfalls nicht.

Diesen Ausfuihrungen ist nach vorlaufiger Wiirdigung durch Das Gericht nichts hinzuzufigen.
Die Kammer schlieflt sich dieser Wirdigung inhaltlich an.

Daraus folgt jedoch, dass erhebliche Zweifel daran bestehen, ob der Bundesgesetzgeber mit
der Neuregelung des § 3a Asylbewerberleistungsgesetz die Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichtes im Urteil vom 18. Juli 2012 - 1 BvL 10/10 — und 1 BvL 2/11 - beachtet und somit
verfassungsgemdal umgesetzt hat. So hat das Bundesverfassungsgericht unter anderem fol-
gendes ausgefuhrt (Bundesverfassungsgericht a.a.0. Rn 67 ff.);

Die Gewdhrleistung eines menschenwilrdigen Existenzminimums muss durch einen ge-
setzlichen Anspruch gesichert sein. Dies verlangt bereits unmittetbar der Schutzgehalt des
Art. 1 Abs. 1 GG. Ein Hilfebedrftiger darf nicht auf freiwillige Leistungen dos Staates oder
Dritter verwiesen werden, deren Erbringung nicht durch ein subjektives Recht des Hilfebe-
darttigen gewéhrleistet ist. Der gesetzliche Leistungsanspruch muss so ausgestaltet sein,

 dass er stets den gesamten existenznotwendigen Bedarf jedes individuellen Grundrechts-
trégers deckt. Wenn der Gesetzgeber seiner verfassungsméiigen Pflicht zur Bestimmung
des Existenzminimums nicht hinreichend nachkommt, ist das einfache Recht im Umfang
seiner defizitdren Gestallung verfassungswidrig (vgl. BVerfGE 125, 175<223 f>).

d) Der Leistungsanspruch aus Art. 1 Abs.1 GG ist dem Grunde nach von der Verfassung
vorgegeben. Sein Umifang kann jedoch nicht unmitteibar aus der Verfassung abgeleitet
werden. Er hdngt von den gesellschaftlichen Anschauungen (ber das fiir ein menschen-
wirdiges Dasein Erforderfiche, der konkreten Lebenssituation der Hilfebediirftigen sowie
den jeweiligen wirtschaftlichen und technischen Gegebenheiten ab und ist danach vom
Gesetzgeberkonkret zu bestimmen (vgl. BVerfGE 125, 175 <224>).

Das Sozialstaatsgebot des Art. 20 Abs. 1GG hélt den Gesetzgeber an, die soziale Wirk-
lichkeit zeit- und realitdtsgerecht im Hinblick auf die Gewéhrleistung desmenschenwiirdi-
gen Existenzminimums zu erfassen. Die hierbei erforderlichen Wertungen kommen dem
parlamentarischen Gesetzgeber zu. Ihm obliegt es, den Leistungsanspruch in Tatbestand
und Rechtsfolge zu konkretisieren. Ob er das Existenzminimum durch Geld-, Sach- oder
Dienstleistungen sichert, bleibt grundsétzlich ihm (berlassen. thm kommt zu dem Gestal-
tungsspielraum bei der Bestimmung des Umfangs der Leistungen zur Sicherung des Exis-
tenzminimums zu. Dieser Gestaltungsspielraum bei der Bestimmung des Umfangs der
Leistungen umfasst die Beurteilung der tatséchlichen Verhéltnisse ebenso wie die wer-
tende Einschétzung desnotwendigen Bedarfs und ist zudem von unterschiedlicher Weite:
Er ist enger, soweit der Geseltzgeber das zur Sicherung der physischen Existenz eines
Menschen Notwendige konkretisiert, und weiter, wo es um Art und Umfang der Mdglichkeit
zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben geht(vgl. BVerfGE 125, 175 <224 f.>). Entschei-
dend ist, dass der Geselzgeber seine Entscheidung an den konkreten Bedarfen der Hilfe-
bedlirftigen ausrichtet. {..)

(..) Die Leistungen zur Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz miissen zur Konkreti-

sierung des grundrechtlich fundierten Anspruchs folgerichtig in einem inhaltlich transparen-

ten und sachgerechten Verfahren nach dem tatsédchlichen und jeweils aktuelion Bedarf,
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also realitatsgerecht bemessen, begrindet werden kénnen (vgl.BVerfGE 125, 175 <225>
m.w.N.).

aa) Die sich aus der Verfassung ergebenden Anforderungen an die methodisch sachge-
rechte Bestimmung grundrechtlich garantierter |_eistungen beziehen sich nicht auf das
Verfahren der Gesetzgebung, sondern auf dessen Ergebnisse. Das Grundgesetz beinhal-
tetin den Art. 76 ff. GG Vorgaben fir das Gesetzgebungsverfahren, die auch die Trans-
parenz der Entscheidungen des Gesetzgebers sichern. Das Grundgesetz schreibt jedoch
nicht vor, was, wie und wann genau im Gesetzgebungsverfahren zu begrtinden und be-
rechnen ist. Es lasst Raum fir Verhandlungen und fiir den politischen Kompromiss. Ent-
scheidend ist, dass im Ergebnis die Anforderungen des Grundgesetzes nicht verfehit wer-
den, tatsdchlich fir eine menschenwiirdige Existenz Sorge zu tragen. Das Grundrecht auf
Gewdhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in
Verbindung mit Art. 20 Abs.1 GG bringt insofern fiir den Gesetzgeber keine spezifischen
Pllichten im Verfahren mit sich; entscheidend ist, ob sich der Rechtsanspruch auf exis-
tenzsichernde Leistungen durch realititsgerechte, schitissige Berechnungen sachlich dif-
ferenziert begriinden ldsst.

Dies vorausgeschickt ergeben sich eine Vielzahl erheblicher rechtlicher Bedenken:

Zum einen verweist der Bundesgesetzgeber alleinstehende Asylbewerber in Aufnahmeein-
richtungen, Gemeinschaftsunterkiinften oder vergieichbaren sonstigen Unterkunften (Sammel-
unterkinften) offensichtlich auf freiwillige Leistungen Dritter, denn er erwartet ein gemeinsa-
mes Wirtschaften innerhalb der Schicksalsgemeinschaft. Die Gewéhrleistung eines men-
schenwirdigen Existenzminimums ist dann allerdings nicht durch einen gesetzlichen An-
spruch gesichert, d. h. der gesetzliche Anspruch ist ohne die zusétzlichen freiwilligen Leistun-
gen der weiteren Angehdrigen der Schicksalsgemeinschaft innerhalb einer Sammelunterkunft
nicht gesichert. Dies steht im eklatanten Widerspruch zu den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichtes.

Weiterhin hat der Bundesgesetzgeber offensichtlich nicht die konkrete Lebenssituation der
Asylbewerber in Sammelunterkiinften berticksichtigt. Die Kammer misst den Ausfuhrungen
unter anderem des Deutschen Caritasverbandes zu den Lebensumstéanden in Sammelunter-
kiinften aufgrund langjéhrig erworbener Kompetenzen dieser Institution in der Fluchtlingsar-
beit weitaus grofieres Gewicht zu, als den euphemistischen Darstellungen des Bundesgesetz-
gebers in der Gesetzeshegriindung.

Soweit das Bundesverfassungsgericht ausgefuhrt hat, dass entscheidend sei, ob sich der

~ Rechtsanspruch auf existenzsichernde Leistungen durch realitétsgerechte, schliissige Be-
rechnungen sachlich differenziert begriinden lasse, ist festzustellen, dass die Einfiihrung der
besonderen Bedarfsstufe des § 3 a Asylbewerberleistungsgesetz fur Asylbewerber in Sam-
melunterkiinften nicht auf einer realitatsgerechten und schlussigen Berechnung griinden. Die
Gesetzesbegrindung erschépft sich auf den Seiten 23 und 24 der Drucksache 19/10052 in
rechnerisch nicht nachpriifbaren aligemeinen Ausfihrungen. Letztlich wird unter Verweis auf
den Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes vom 27.7.2016 — 1 BvR 371/11- Rn 53 - aus-
gefuhrt, das Absenken der Regelleistung aufgrund des gemeinsamen Wirtschaftens in hausli-
cher Gemeinschaft konne als Orientierung von Sozialleistungen an der Bedurftigkeit auch im
Sinne des sozialen Rechtsstaats gerechtfertigt werden. Diese Bezugnahme und damit die ver-
meintliche Rechtfertigung der Rechtsénderung verfalscht den Kontext des zitierien Beschlus-
ses des Bundesverfassungsgerichtes. Das Bundesverfassungsgericht hat im zitierten Be-
schluss ausschlieBlich auf die familidre Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft abgehoben.
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Ein alleinstehender Fluchtling, der in einer Sammelunterkunft untergebracht ist, befindet sich
offensichtlich nicht in einer familiaren Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft.

Der Ausgang des Hauptsacheverfahrens dirfte offen sein. Das Gericht hat daher im Rahmen
einer Folgenabwagung zu entscheiden. Vorliegend besteht die Gefahr, dass dem Antragstel-
ler das menschenwirdige Existenzminimum nicht gewéhrt wird, da es durch die gesetzliche
Neuregelung des § 3 a Asylbewerberleistungsgesetz nicht gesichert sein kénnte. Dadurch
droht zugleich eine unbillige Harte. Eine Mitverantwortung des Antragstellers an dieser nach-
teiligen Situation ist nicht ersichtlich,

Dem entgegen steht das 6ffentfiche Interesse, an der Umsetzung der gesetzlichen Neurege-
lung.

Das grundgesetzlich geschitzte Interesse des Antragstellers Uberwiegt das oOffentliche Inte-
resse an der Umsetzung der gesetzlichen Neuregelung. Aufgrund des Umstandes, dass ge-
gebenenfalls das soziokulturelle Existenzminimum nicht gewahrleistet ist, droht eine intensive
Verletzung der Grundrechte des Antragstellers, insbesondere des Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz.
Ohne die einstweilige Anordnung drohen dem Antragsteller schwere und unzumutbare Nach-
teile. Das Zuwarten auf eine Entscheidung in der Hauptsache ist nicht zumutbar.

Da im vorliegenden Fall existenzsichernde Leistungen streitbefangen sind, ist die Eilbedurftig-
keit und damit ein Anordnungsgrund gleichfalls glaubhaft gemacht-worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

(.
Dem Antragsteller war Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Verfahrensbevollmachtig-
ten ab Antragstellung zu bewilligen (§ 73a SGG i.V.m. §§ 114 ff ZPO). Der Antragsteller ist nach
seinen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen aus derzeitiger Sicht nicht in der Lage,
die Kosten der Prozessfilhrung aufzubringen. Der Antrag hatte Erfolg.

Der Beschluss ist gemaf § 172 Abs.3 Nr. 1 SGG unanfechtbar.

Steuer

Beglaubigt
Hannover, 23.12.2019

- elektronisch signiert -
"Breuer

Justizfachangestellte

als Urkundshbeamtin der Geschéaftsstelle
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