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AN 18 E 19.50790

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

In der Verwaltungsstreitsache

geb. 01.01.2004
Lemesou 17, Shelter HESTIA NGO APOSTOLI, P. C., 17341 ATTIKA AGIOS DIMITRIOS,
Griecheniand
- Antragsteller -
bevoliméchtigt:
Rechtsanwdite GroR & Koll.
Adolfsallee 27/29, 65183 Wiesbaden

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch:
Bundesamt flr Migration und Flichtlinge
Referat Auenstelle Zirndorf
Rothenburger Str. 29, 80513 Zirndorf
- Antragsgegnerin -
wegen

Verfahrens nach dem AsylVfG/AsylG
Antrag nach § 123 VwGO

erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 18. Kammer,

durch die Einzelrichterin

Richterin am Verwaltungsgericht Nikolaus

ohne mindliche Verhandlung
am 2. Oktober 2019

folgenden
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Beschluss:

1. Die Antragegegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung nach
§ 123 VwGO verpflichtet, sich gegentiber dem griechischen Migrations-
ministerium - Nationales Dublin-Referat -, unter Aufhebung der ergange-
nen Ablehnungen zum Ubernahmegesuch und den Wiedervorlagen durch
das griechische Migrationsministerium - Nationales Dublin-Referat -, far
die Prifung der Asylantridge des Antragstellers fOr zustandig zu erki&ren.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Griinde:

Mit seinem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung begehrt der Antragstsller im Er-
gebnis die Durchfihrung seines Asylverfahrens in Deutschland, wo auch sein Bruder lebt.

Der am 1. Januar 2004 geborene Antragsteller, afghanischer Staatsangehdériger, reiste als un-
begleiteter Minderjéhriger nach Griechenland ein und stelite am 1. Oktober 2018 einen Asylan-
trag. Der Bruder des Antragstellers, Herr@ NP ocboren am 21. Mérz 1991
(Bruder), lebt seit Mai 2015 In Deutschland. Mit Bescheld vom 13. Dezember 2017 wurde ihm
die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt.

Am 18. Dezember 2018 richtete die griechische Dublin-Einheit auf Grundlage des Art. 8 Dublin
I1-VO ein den Antragsteller betreffendes Ubernahmeersuchen an die Antragsgegnerin, In die-
sem wurde der Name des Vaters mit (Gl und der Name der Mutter mit Gl an-
gegeben. Dem Ubermitteiten Antrag beigseflgt war unter anderem eine Tazkira des Antragstel~
lers samt Ubersetzung, jewsils eine Einverstandniserkldrung des Antragstellers, unterschrisben
sowohl vom Antragsteller selbst als auch von dessen Vormund, als auch des Bruders zur Zu-
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sammenfUhrung mit dem jeweils anderen, eine Kopie der Aufenthaltserlaubnis des Bruders so-
wie eine Tazkira des Bruders samt Ubersetzung. In der Ubersetzung der Tazkira des Antrag-
stellers ist als Vater P 2ng9egsben, in der Tazkira des Bruders (D
bzw. (P Ebenso Obersandt wurde ein ,Best interests Assessment Form* der grie-
chischen Behérden vom 17. Dezember 2018, in dem unter anderem die Familienmitglieder des
Antragstellers banannt werden. Auf den Seiten 10 und 11 wird zum Namen des Vaters ausge-

fuhrt, dass dieser mlt-, aber auch — je nach Ubersetzung — mit — oder
@D 15c95ben wird. Dis Mutter heite (D) bzw. nach ihrer Heirat (GEID.

Weiter wird seitens der griechischen Behdrden im Interesse des minderjéhrigen Antragstellers
empfohlen, diesen zu seinem Bruder nach Deutschland zu Gberstellen. Der Antragsteller leide
an einem Trauma, einer Belastungsstdrung, Panikattacken, Melancholle, Schiafstérungen und
habe Schwierigkeiten, sein tégliches Leben zu bewaltigen. Er habe die Ermordung der Eltern
miterleben missen, sei dann vom Onkel misshandelt worden und schlleBlich auf der Flucht in
der TlUrkel entfahrt worden. Der Antragsteller sei emotlonal sehr verwundbar, weshalb er eine
Familie bendttige und die Unterstlitzung von jemanden, dem der Antragstelier wirklich am Her-
zen lisge. Der Antragsteller vermisse seine Familie. Er und sein Bruder seien emotional eng
miteinander verbunden. Der Bruder fungiere dabej als Vaterfigur, der den Antragsteller iInmer
unterstOtzt und beschlitzt habe.

Die Antragsgegnerin lehnte das Ubernahmeersuchen mit Schreiben vom 21. Dezember 2018
ab, da nicht klar sei, ob es sich bei dem Antragsteller und dem in Deutschiand lebenden Bruder
um Geschwister handele. Dle von den Bridern angegebenen Namen der Eltern wlirden nicht
Obereinstimmen. Es wurde um Ubsrsendung welterer Unterlagen, namentlich ein lbersetztes
und gepriftes Familisnstammbuch, Ausweise sowie die jewsiligen Originale, gebeten.

Daraufhin reichte die griechische Dublin-Einheit mit Schreiben vom 11. Januar 2018 weitere Un-
terlagen ein, unter anderem Ubersetzungen der Tazkiras, gepriift von METAdrasi, aus der wie-
derum hervorgeht, dass als Vater des Antragstellers ein (D 2inoctragen ist, wih-
rend beim Bruder als Vater ein (D 2ngegeben wird. In einem beigefugten Anschrei-
ben gibt der Bruder des Antragstellers unter anderem eine Erkl&rung zu den Namensunter-
schleden von Mutter und Vater ab, auf die verwiesen wird. Die griechische Organisation MET-
Adrasl bletet in einem Schreiben einen DNA-Test der Brlder an.
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Die Antragsgegnerin ishnte das Ersuchen erneut mit Schreiben vom 23. Januar 2018 ab, ver-
wies auf die nach wie vor nicht nachgewiesenen Familienverhéitnisse und monierte dle Ver-
wendung von Vordrucken der Nichtregierungsorganisation METAdras! und dle fehlende Vorlage
der entsprechenden Originale zu den vorgelegten Ubersetzungen der Tazkiras. Ebenso erging
der Hinweis, dass weitere Uberprifungen nicht erfolgen wirden.

Die griechische Dublin-Einheit tibersandte am 13. Februar 2019 ein erneutes Remonstrations-
schreiben mit weiteren Anlagen, auf das die deutschen Behdrden mit Schreiben vom 21. Feb-
ruar 2019 mitteilten, dass dle Entscheldung vom 23. Januar 2019 endgitig gewesen sei und
der Fall geschlossen sei.

Mit Schreiben vom 14. Marz 2018 remonstrierten die griechischen Behdrden erneut gegen die
ablehnenden Entscheidungen der deutschen Dublin-Einheit und Obersandten unter anderem
die Ergebnisse eines DNA-Testes (Gutachten vom 12. Mérz 2019), wonach der Antragsteller
und der in Deutschland lebende Rahmatullah Briider seien (99 %-lge Wahrscheinlichkeit).

Die Antragsgegnerin antwortete am selben Tage und verwies darauf, dass weitere Uberprifun-
gen des Falles nicht erfolgen wiirden, da die Frist des Art. 5 Abs, 2 Dublin-
Durchfiihrungsverordnung abgelaufen sei.

Mit am 2, Juni 2019 beim Verwaltungsgericht Minden eingegangenem Schriftsatz ihres Verfah-
rensbevoliméchtigten vom selben Tag begehrt der Antragsteller und sein Bruder den Erlass ei-
ner einstwsiligen Anordnung.

Der Anordnungsanspruch wird im Wesentlichen damit begrlindet, dass der minderjahrige An-
tragstsller aufgrund der Regelung des Art. 8 Dublin 111-VO zu selnem [n Deutschland lebenden
volljghrigen Bruder zu Gberstellen sei. Die Frist des Art, 21 Abs. 1, 20 Abs. 2 Dublin HI-VO sei
eingehalten. Die Ablehnung des fristgerecht gesteliten Ubernahmaersuchens der griechischen
Behdrden werde den Anforderungen des Européischen Gerichtshofes nicht gerecht, wonach
der ersuchte Mitgliedstaat innerhalb der zweimonatigen Antwortfrist nach Art. 22 Abs. 1 Dublin
111-VO alle erforderlichen Uberpriifungen vornehmen musse, die erforderlich selen, um Ober das
Ubernahmegesuch zu entscheiden, vgl. EuGH, U.v. 13.11.2018 — C-47/17; C-48/17 - jurls Rn.
67. Auch stelle Art. 5 Abs. 1 der Dublin-DurchfOhrungsverordnung klar, dass in einer ablehnen-
den Antwort auf ein solches Gesuch ausfQhrlich sdmtliche Griinde zu erléutern seien, die zu der
Ablehnung gefuhrt haben. Die Antragsgegnerin habe aber keinerlel Uberprlifungen vorgenom-
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men und habe damit ihre Ermittiungspflichten verletzt. Spatestens mit der zweiten Wiedervorla-
ge am 13. Februar 2019 sei die Familienbindung eindeutig belegt. Auf die Rechtsprechung des
EuGH zu Art. 5 Dublin-Durchflhrungsverordnung (vgl. EuGH, U.v. 13.11.2018 — C-47/17; C-
48/17 —juris Rn. 80), wonach die Zusténdigkelt grundsétzlich auf den ersuchenden Mitglied-
staat Gbergehe, wenn die 2welwdchige Antwortfrist des ersuchten Mitgliedstaates auf eine Re-
monstration des ersuchenden Staates ablduft, ohne dass der ersuchte Mitgliedstaat antwortet,
kénne sich die Antragsgegnerin nicht berufen, da sie ihren eigenen Verpflichtungen nicht nach-
gekommen sei. Jedenfalls sei ein Anspruch aus Art. 17 Abs. 2 Dublin 111-VO aufgrund siner Er-
messensreduktion auf Null gegeben.

Der Antragsteller und sein Bruder beantragen,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO zu
verpflichten, sich unter Aufhebung der ergangenen Ablehnungen des Ubernah-
megesuchs sowie der Wiedervoriagen durch das Griechlsche Migrationsministe-
rium — Nationales Dublin-Referat — fUr den Asylantrag des Antragstellers fir zu-
sténdig zu erkldren und auf seine Uberstellung hinzuwirken,

Mit Schreiben vom 25. Junl 2019 erkldrte die Antragsgegnerin, dass sie flr die Priifung des
Asylantrages des Antragstellers nicht zusténdig sel und die Zusténdigkeit auch nicht erki&ren
werde. Es 1age weder ein Fall des Art. 17 Abs. 1 Dublin ll-VO, noch ein solcher des Art. 17
Abs. 2 Dublin llI-VO vor. Es sei keine Ermessensreduktion auf Null gegeben. Es bestinden an-
dere Moglichkeiten der Famlilienzusammenfthrung. Auch gébe es in Griechenland keine syste-
mischen Mé&ngel.

Die Antragstellerseite betonte mit Schriftsatz vom 7. Juli 2019 erneut, dass dle Antragsgegnerin
ihren Uberprifungspflichten nicht nachgekommen ssi und rein formelie Ablehnungen ausge-
stellt habe. Das Verwaltungshandeln stehe in grobem Widerspruch zu Art. 6 Abs. 1 Dublin li-
VO und sei gerade in Anbetracht dessen, dass sich hier kein Fristproblem stelle, nicht nachvoll-
zishbar. Die hohe Zahl der Wiedervorlagen des Falles sei ausschlieRlich darauf zurtickzufthren,
dass die Antragsgegnerin zu hohe Anforderungen an den Nachweis von Familienbindungen
gestelit und ihre sigenen Uberpriifungs- und Ermittiungspflichten verkannt habe. Unverstandiich
sei, warum die Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom 25. Juni 2019 den Art. 8 Dublin I1I-VO
in keinster Welse erwéhne.
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Mit Beschluss vom 17. Juli 2019 trennte das Verwaltungsgericht Minden dag Verfahren des An-
tragstellers von dem Verfahren des Bruders ab und verwies es mit Beschiuss vom 28. Juli 2019
an das Verwaltungsgericht Angbach. Mit welteram Beschiuss vom 30. Juli 2019 (Az.: 12 L

830/19.A) hat das Verwaltungsgericht Minden den Antrag des Bruders des Antragsteliers abge-
fehnt.

Die Antragsgegnerin beantragt mit Schriftsatz vom 4. September 2019
den Antrag nach § 123 VwGO abzulehnen,

Zur Begrlindung fihrt sle im Wesentlichen aus, dass die Zusténdigkelt bereits auf Griechenland
Ubergegangen sei. Die griechischen Behdrden hétten mit ihrem Aufnahmegesuch am 19. De-
zember 2018 keine ausreichenden Nachweise Uber dle familléren Beziehungen zwischen dem
Antragsteller und dem Bruder vorgelegt. So sei die Tazkira kein biometrisches Dokument und
seit daher lediglich als Indiz in Sinne von Art. 22 Abs. 3 Satz 2 lit. b Dublin HI-VO zu sshen. Wel-
ter sei zusatzlich 2u den abweichenden Namen des Vaters in den beiden Tazkiras von Antrag-
steller und Bruder auch die Familien{buch)nummer in den vorgelegten Ubersetzungen der
Tazkiras verschieden. Daher seien die vorgelegten Ubersetzungen der Tazkiras nicht geeignet,
die familidren Bezlehungen nachzuweisen. Weitere geeignete Nachweise seien nicht vorgelegt
worden. Auch habe der Antragsteller den Namen der Mutter mit (G ] JJJJEED =ngeocben.
wahrend der Bruder den Namen -genannt habe. Auch im Rahmen der Remonstration
der griechischen Behérden selen keine weiteren geeigneten Nachwelse vorgelegt worden, Ko-
hérente, nachprifbare und hinreichende detaillierte Belege seien der Antragsgegnerin daher
nicht vorgelegen. Die Remonstration sei mit Schreiben vom 23. Januar 2019 abgelehnt worden.
Mit dem Remonstrationsschreiben seien keine offizlellen Personaldokumente vorgaiegt worden.
Es habe sich lediglich um Unterlagen einer Nichtregierungsorganisation gehandsit. Auch seien
die Ubersetzungen ohne Originaldokumente (oder Kopien) vorgelegt worden. Im Ergebnis sei
daher die Zusténdigkeit am 23. Januar 2019 auf Griechenland Uibergegangen.

Die Regelungen der Art. 8 bis 11 Dublin 11I-VO durften daher nlcht mehr einschlégig sein, denn
diese seien einem Fristenregime unterworfen (Art. 21 Dublin 11i-VVO). Auch wenn die Antragstal-
ler die FristenQberschreitung nicht zu vertreten hétten, sei eine Ausnahme nicht gerechtfertigt,
denn auch das Bundesamt mUsse sich das Verhalten der griechischen Behérden nicht zurech-
nen lassen.
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Daraufhin erwidert die Antragstellerseite mit Schriftsatz vom 16. September 2019 im Wesentli-
chen, dass es auf die vorgetragensn Widerspriichlichkeiten der Tazkiras gar nicht ankomme, da
ausreichende Bewslse, Insbaesondere ein DNA-Test vorgelegt worden seien. Weiter ssien
Tazkiras als Beweise im Sinne des Art. 22 Abs. 3 lit. @ Dublin [II-VO zu sehen, auch wenn es
sich nicht um biometrische Dokuments handele. Die Tazkira falle unter den Begriff ,Register-
auszug", wie sich der Bewsisliste des Anhangs |l der Dublin-Durchfihrungsverordnung ersehen
lasse. Mithin solle das Bewslserfordernis nicht (ber das for die ordnungsgeméfie Anwendung
der Vorschrift erforderliche MaR hinausgehen, Art. 22 Abs. 4 Dublin HlI-VO. Zur Widerlegung el-
nes férmlichen Beweismittels hitte es eines Gegenbewsises badurft, Art. 22 Abs. 3 IIt. a Dublin
11-VO, der nicht erbracht worden sei. Weiter wird ausgefihrt, dass der Stempel auf der Tazkira
des Antragstellers den Namen des Vaters sehr unleserlich mache, was zur Ubersetzung in
P’ oefuhrt haben kénnte. Die monierten unterschiedlichen Familienbuchnummern auf den
Tazkiras von Bruder und Antragsteller lieen keine Ruckschiiisse auf die Verwandtschaftsver-
héltnisse zu. Auch die bem#ngelte Ubersetzung der Tazkiras durch eine Nichtreglerungsorgani-
sation sei irrelevant, schlieRlich sei sine Ubersetzung von Bewelsen ohnehin nicht vorgesehen.
Uberdies werde auf Art. 15 Abs. 2 Dublin-DurchfOhrungsverordnung verwiesen, wonach wo-
nach Schrlftstiicke, die vom ersuchenden Staat Ubermittelt werden, als echt gelten. Auch im
Hinblick auf Art. 22 Abs. 4 Dublin 11I-VO miisse eine Ubersetzung durch eine Nichtregierungsor-
ganisation gentgen. Im Ubrigen ergebe sich jedenfalls ein Anspruch aus Art. 17 Abs, 2 Dublin
-Vo.

Wegen der welteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten sowie die in slektronischer Form
vorgelegten Behdrdenakten verwiegen.

Der zulassige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VWGO, zu
dessen Entscheidung das Verwaltungsgericht Ansbach nach Malligabe der § 83 Satz 1 VwGO,
§ 17a Abs. 2 Satz 3 GVG berufen ist, ist auch begrindet.

1) Der Antrag Ist zul&sslg.
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Insbesondere verflgt der Antragsteller Uber die in entsprechender Anwendung des § 42 Abs. 2
VWGO notwendige Antragsbefugnis. Erforderlich Ist hierfr die Geltendmachung einer mogli-
chen Verletzung subjektiver Rechte des Antragstellers. Die Regelungen der Dublin 11I-VO
schlieRen eine Antragsbefugnis von Familienangehdérigen, die aus einem anderen Mitgliedstaat
in den zusténdigen Staat Gberstellt werden, jedenfalls nicht ausdricklich aus; dies legen insbe-
sondere die Erwégungsgriinde 13, 14 und 15 der Dublin 1ll-VO, Art. 47 GR-Charta sowie Art. 6
GG nahe (vgl. BVerwG, B.v. 2.7.2019 — 1 AV 2/18 - jurls Rn. 12). Es erschelint daher auch im
vorliegenden Fall méglich, dass die dem Kindeswohl und dem Schutz der Familie dienenden
Vorschriften der Art. 8, 17 Abs. 2 Dublin Ill-VO dem in Griechenland befindlichen Antragsteller
ein subjektives Recht auf Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat vermittaln (vgl. auch VG
Ansbach, B.v. 19.7.2019 — AN 18 E 19.50355; VG Berlin, B.v. 15.3.2019 - 23 L 706.18 A - juris
Rn. 20; VG Minster, B.v. 20.12.2018 — 2 L 989/18.A — juris Rn. 21).

2) Der Antrag ist auch begrindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht auch schon vor Klageerhebung eine einst-
weilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass
durch eine Verénderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts der An-
tragsteller vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte (sog. Sicherungsanordnung).
Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ¢in
streitiges Rechtsverhaitnls zulsssig, wenn diese Regelung nétig erscheint, um wesentliche
Nachteile abzuwenden (§123 Abs. 1 Satz 2 VWGO; sog. Regelungsanordnung). Der streitige
Anspruch (Anordnungsanspruch) und die Dringlichkeit einer vorldufigen Regelung (Anord-
nungsgrund) sind jeweils glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO 1.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Dem Wesen und Zweck der einstweiligen Anordnung entsprechend kann das Gericht grund-
sétzlich nur voridufige Regelungen treffen und den Antragstellern nicht schon in vollem Umfang,
das gewdhren, was sig nur In elnem Hauptsacheprozess erreichen kénnten. Im Hinblick auf das
Gebot eines wirksamen Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) gilt dieses Verbot der Vorwegnah-
me der Hauptsache dann nicht, wenn dle sonst zu erwartenden Nachteile des Antragstellers
unzumutbar sowie in einem Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen wéren und sin ho-
har Wahrschsinlichkeltsgrad fOr elnen Erfolg in der Hauptsache spricht (vgl. BVerwG, B.v.
26.11.2013 ~ 6 VR 3/13 - juris).
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Diese Voraussetzungen sind hier erfulit. Dem Antragsteller ist s sowohl gelungen, einen ent-
sprechenden Anordnungsanspruch als auch die besondere Eilbedirftigkeit (Anordnungsgrund)
glaubhaft zu machen. Insbesondere ist hier ausnahmswsise auch die Vorwegnahme der
Hauptsache geboten.

a) Der Ancrdnungsanspruch ist glaubhaft gemacht.

(1) Er ergibt sich aus Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Dublin [[I-VO. Der Antragstelier hat einen Anspruch
darauf, dass sich die Antragsgegnerin gegeniiber dem griechischen Migrationsministerium, Na-
tionales Dublin-Referat, - unter Aufhebung der ergangenen Ablehnungen zum Ubernahmege-
such und den Wiedervorlagen durch das griechische Migrationsministerium — Nationales Dub-
lin-Referat — fur die Priifung der Asylantréige des Antragstellers fur zusténdig erkiart.

Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Dublin llI-VO vermittelt dem Antragsteller diesbezliglich auch ein subjekti-
ves Recht, so dass eine hiermit nicht In Einklang stehende Entscheidung der Antragsgegnerin
gerichtlich Gberprift werden kann (so auch VG Miinster, B.v. 20.12.2018 -~ 2 L 989/18.A mit
weiteren Nachweisen). Auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat entschieden, dass die
Vorschriften der Dublin 1II-VO, wenn sie nicht nur die Beziehungen zwischen den Mitgliedstaa-
ten regeln, sondern -~ wie hier - (auch) dem Grundrechtsschutz dienen, den Asylsuchenden ein
subjektives Recht auf Prifung ihres Asylantrages durch den zusténdigen Mitgliedstaat geben
(vgl. BayVGH, U.v. 3.12,2015 — 13 a B 15.50124 - juris Rn, 23 — bezlglich der Regelung des
Art. 17 Abs. 1 Dublin llI-VO).

Die Tatbestandsvoraussetzungen des Ant. 8 Abs. 1 Satz 1 Dublin III-VO sind erfullt. Bei dem
Antragsteller handelt es sich um einen unbegleiteten Minderj&hrigen (Art. 2 lit. ] Dublin llI-VQ),
der in einem anderen Mitgliedstaat, ndmlich Deutschland, einen Famillenangehbrigen oder Ge-
schwister besitzt, welche sich in diesem Mitgliedstaat rechtmafig aufhalten. Der Antragsteller
hat in Deutschland einen volljahrigen Bruder. Dem Bruder wurde die Flichtlingseigenschaft zu-
erkannt. Er ist im Besitz siner gliltigen Aufenthaltserlaubnis Deutschlands. Auch dient die Fami-
lienzusammenflhrung in Deutschland dem Wohl des Minderjéhrigen, wle sich Insbesondere
aus dem vorgelegten Bericht (Best Interests Assessment Form) der griechischen Behdrden vom
17. Dezember 2018 ergibt.
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Dle Zusténdigkeit ist auch nicht auf Griechenland gemaR Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 3 Dublin i
VO Ubergegangen, denn nach erfolgter Asylantragstellung in Griechenland am 1. Oktober 2018
richteten die griechischen Behérden fristgerecht innerhalb der dreimonatigen Frist des Art. 21
Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin 1I-VOQ, ndmlich am 18. Dezember 2018, das Aufnahmegesuch an
Deutschland. Die Antragsgegnerin antwortete mit Schreiben vom 21. Dezember 2018 ebenso
fristgerecht, Art. 22 Abs. 1 Dublin 11I-VO. Die anschlieRende Remonstration Griechenlands er-
folgte mit Schreiben vom 11. Januar 2019 fristgerecht innerhalb von drei Wochen, Art. 5 Abs. 2
Satz 1, 2 Dublin-DurchfUhrungsverordnung. Auch die deutschen Behérden antworteten hierauf
mit Ablehnungsschreiben vom 23. Januar 2018 fristgerecht innerhalb der zweiwtchigen Ant-
wortfrist, Art. 5 Abs. 2 Satz 3 Dublin-Durchfohrungsverordnung. Spétestens nach Ablauf der
zwelwdchigen Antwortfrist des Art. § Abs. 2 Satz 3 Dublin-Durchftihrungsverordnung Ist das zu-
sétzliche Remonstrationsverfahren abgeschlossen und der ersuchende Staat grundsétzlich als
zusténdig anzusehen (vgl. hierzu: EuGH, U.v. 13.11.2018, C-47/7, C-48/17, juris Rn. 86 ff, 80).

Die Ablehnung des Aufnahmegesuchs durch die Antragsgegnerin erfolgte jedoch rechtswidrig
und kann somit keinen Zusténdigkeitstbergang auf Griechenland zur Folge haben. Die An-
tragsgegnerin hat die Ablehnung vom 21. Dezember 2018 (Art. 22 Abs. 1 Dublin [l1-VO) und die
ablehnende Antwort auf das griechische Remonstrationsschrelben vom 23. Januar 2018 (Art. 5
Abs, 2 Satz 3 Dublin-Durchfiihrungsverordnung) zu Unrecht erteilt, denn die Tatbestandsvo-
raussetzungesn des Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Dublin [1I-VO waren neben dem grundsétzlich malgeb-
lichen Zeitpunkt der Antragstellung nach Art. 7 Abs. 2 Dublin 1I-VO sowohl Im Zeltpunkt der Ab-
lehnung vom 21. Dezember 2018 als auch am 23. Januar 2019 (Antwort auf das Remonstrati-
onsschreiben der grischischen Behorden) gegeben, so dass die Antragsgegnerin verpflichtet
war, dem Ubernahmeersuchen stattzugeben. Anhand der mit Ubernshmeersuchen vom 18.
Dezember 2018 als auch mit Remonstrationsschreiben vom 11. Januar 2019 an Deutschland
Obersandten Unterlagen war hinreichend substantilert dargelegt, dass der Antragsteller und der
Bruder des Antragstellers Geschwister sind. Auf die Im Laufe der weiteren Remonstrations-
schreiben vorgelegten Unterlagen, insbesondere auf den DNA-Test, kommt es deswegen nicht
an,

Der Antragsteller kann sich auf die fehlerhafte Anwendung des in Kapitel Il der Dublin Iil-VO
festgelegten Zustandigkeitskriteriums des Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Dublin Ill-VO auch berufen (vgl.
EuGH, U.v. 7.6.2016 ~ C-63/15 (Ghezelbash) — juris Rn. 63). Die zentrale Stallung, die dem
Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates aufgrund der In Kapitel il der Dub-
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lin 111-VO festgelegten Kriterien flr die Anwendung der Verordnung zukommt, wird dadurch be-
stétigt, dass nach ihrem Art. 21 Abs. 1 Dublin II-VO der Mitgliedstaat, bei dem ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellf worden Ist, einen anderen Mitgliedstaat nur dann um die Auf-
nahme eines Asylbewerbers ersuchen kann, wenn seiner Auffagsung nach dieser andere Mit-
gliedstaat far die Prifung des Antrages zusténdig ist. AuRerdem muss das Aufnahmegesuch
nach Art. 21 Abs. 3 Dublin IlI-VO die Beweise und Angaben enthalten, anhand derer dis Behdr-
den des Mitgliedstaates prifen kénnen, ob ihr Staat nach den in der Verordnung definlerten Kri-
terlen zustéindig ist. Ebenso muss nach Art. 22 Dublin 111-VO die Antwort auf das Aufnahmege-
such auf einer Prafung der Bewaismittel und Indizien beruhen, die die Anwendung der in Kapitel
Il der Dublin 1-VO festgelegten Kriterlen erlauben. Art. 27 Abs, 1 Dublin HlI-VO zielt demnach
insbesondere auf die Uberprlfung der richtigen Anwendung der in Kapitel [1l der Dublin {l-VO
normierten Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats (vgl. EuGH, U.v. 7.6.2016
— C-63/15 (Ghezelbash) - juris Rn. 43 f.).

Sowohl die mit dem Ubernahmegesuch als auch mit der Remonstration vom 11. Januar 2019
Qbersandten Unterlagen reichen aus, um die familidren Beziehungen des Antragstellers zum
Bruder geméR den Erfordernissen des Art. 22 Dublin 11I-VO zu belegen. Die beiden Schreiben
enthielten namlich die erforderlichen Beweismittel und Indizien nach Art. 22 Abs, 3 Dublin 1il-
VO, so dass das Gericht keinen begriindeten Zweifel daran hat, dass der Antragsteller und der
Bruder des Antragstellers Geschwister sind, denn die Hirde flir den Nachwels von Familienbin-
dungen ist im Dublin-Verfahren geringer als etwa im Verfahren zur Familienzugammenflhrung
nach dem Aufenthaltsgesetz. Ziel des Verfahrens ist eine schnelle Bestimmung des zusténdi-
gen Mitgliedstaates, weswegen auch insbesondere Art. 22 Abs. 4 Dublin HI-VO bestimmt, dass
das Beweiserfordernis nicht iberdehnt werden darf. Im Ubsrnahmegesuch der griechischen
Behdrden vom 18. Dezember 2018 wurde der Name des Vaters mit (Ul und der
Name der Mutter mit - angegeben. Dem Ubermittelten Antrag beigefligt war unter an-
derem eine Tazkira des Antragstellers samt Ubersetzung (S. 10/11 der Behdrdenakts), eine
Kopie der Aufenthaltserlaubnie des Bruders sowle eine Tazkira des Bruders (S. 15 der Behor-
denakte) samt Ubersetzdnen. In der Ubersetzung der Tazkira des Antragstellers ist als Vater
A =ngegcben, in der Tazkira des Bruders (D b= . D -
Soweit der angegebene Vor- und Zuname des Vaters in den vorgelegten Ubersetzungen diffe-
riert, Ist dieser Umstand bereits durch das ebenso mit dem Ubernahmeersuchen Obersandts
Schreiben der griechischen Behérden, ,Best Interests Assessment Form" vom 17. Dezember
2018, aufgeklart. In diesem werden insbescondere die Familienmitglieder des Antragstellers be-
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nannt. Auf den Seiten 10 und 11 wird zum Namen des Vaters ausgefohrt, dass dieser mit @)
@D -t 2uch - e nach Ubersetzung — mit QD ocer GRENED =rocoeben
wird. Auch die unterschiedlichen Angaben zum Namen der Mutter, welche die Antragstellerin
monierte, werden aufgeklart. So wird ausgefihrt, dass die Mutter - bzw. nach Ihrer Hei-
rat- hief8. Auch im Schreiben des Bruders vom 8. Januar 2019, vorgelegt mit der Re-
monstration, werden die Widerspriche aufgekiart,

Zu beachten ist ferner, dass eine Tazkira einen Beweis im Sinne eines Registerauszugs dar-
stellt (vgl. Anhang Il der Dublin-Durchfiihrungsverordnung, Verzeichnis A | 1; so auch VG Stutt-
gart, B.v. 16.8.2019 — A 3 K 2257/19). Insbesondere ist hier gerade kein ,biometrisches” Doku-
ment nodtig, denn Registerauszge sind in der Regel nicht biometrisch. Auch wenn dle Angaben
auf den Ubsrsetzungen differieren, so ist dach deutlich, dass es sich um ein- und dieselbe Per-
son handelt, insbesondere im Zusammenhang mit den vorgelegten Indizien wie dem ,Best Inte-
rests Assessment Form" vom 17. Dezember 2018 und dem erklérenden Schreiben des Bruders
vom 6. Januar 2019 (vgl. Anhang i der Dublin-Durchfiihrungsverordnung, Verzelchnis B 1). Im
Ubrigen entscheiden férmliche Bewelsmittel bber die Zustandigkeit nach der Dublin 111-VO, als
sie nicht durch Gegenbeweise widerlegt werden (Art. 22 Abs. 3 lit. a i) Dublin 1II-VO), was je-
doch antragsgegnerseits nicht erfoigte.

Ohnehin &8sst sich weder dem Art. 21 Abs. 3, Art. 22 Abs. 2 Dublin 11I-VO noch dem Anhang il
der Dublin-Durchfiihrungsverordnung entnehmen, dass die vorgelegten Beweise Gbersstzt sein
mUssen. Vielmehr ware es der Antragsgegnerin auch méglich gewesen, die eingereichten
Tazkiras selbst zu Ubersetzen und die gertigten Ungereimtheiten selbst aufzukldren. Mithin
muss auch eine Ubersetzung durch eine Nichtregierungsorganisation wis METAdrasi gentigen.
Die Anforderung des Originals der Tazkira widerspricht ebenso der Regelung des Art. 22 Dublin
II-VO L.V.m. Art. 15 Dublin-Durchfihrungsverordnung. Zum einen legt Art. 22 Abs. 4 Dublin lli-
VO fest, dass das Beweiserfordernis nicht Ober das fir die ordnungsgemé&fiie Anwendung der
Vorschrift erforderliche MaR hinausgehen darf. Zum anderen bestimmt Art. 15 Abs. 2 Dublin-
Durchfihrungsverordnung, dass die Echthelt aller Gesuche, Antworten und Schriftsttcks, die
von einer in Artikel 19 bezelchneten nationalen Systemzugangsstelle Gbermittelt werden, als
gegeben giit. Dle Ubermittiung der Tazkira per DubliNet gentgt daher den Anforderungen.

Sowaeit die Antragsgegnerin ausfihrt, es hétte bis zum Abschluss des Remonstrationsverfah-
rens keln Original der Tazkiras vorgelegen, se muss sle sich die dem entgegenstehende vorge-
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legte Behdrdenakte des Antragstellers entgegenhalten lassen (dort S. 10/11 und S. 15). Insbe-
sondere sind die mit Mail vom 13. Februar (lbersandten Tazkiras (S. 73/74 und 76 der Behor-
denakte) ganz offensichtlich nicht versehentlich zeitlich faisch auf den S. 10/11 und 8. 15 in die
Behdrdenakte einsortiert worden, denn diese sind mit ,attached document 1" und ,attached
document 2" versehen, wahrend die auf den S. 10/11 und 8. 15 zu findenden Tazkiras diesen
Aufdruck gerade nicht enthalten und daher davon auszugehen ist, dass diese der Antragsgeg-
nerin zusammen mit dem Ubernahmeersuchen vom 18. Dezember 2018 vorgelegt wurden.
Doch selbst wann nur die erwshnten Ubersetzungen der Tazkiras vorlagen, so st auch hisrmit
in der Gesamtschau mit dem weiteren Unterlagen ersichtlich, dass es sich bei dem Antragsteller
und dessen Bruder um Geschwister handelt. Aus dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens
und dem Wortlaut des Art. 15 Abs. 2 Dublin-Durchfihrungsverordnung folgt zudem die Annah-
me, dass die Schriftstlicke den griechischen Behérden zum Zeitpunkt der Ubersendung auch
vorlagen. Zumindest bezlglich des Bruders lag dem Bundesamt im Ubrigen dessen Tazkira oh-
nehin bereits seit langem vor (vgl. S. 83 der Behtrdenakte des Bruders, Az.: 6019577-423).
Auch Ist dessen Identitit mit dem Aufenthaltstitel hinreichend belegt, was der Antragsgegnerin,
unabhéngig von der Vorlage durch die griechischen Behdrden, auch bekannt ist.

(2) Nimmt man nicht bersits an, dass sich ein Anspruch des Antragstellers aus Art. 8 Abs. 1
Satz 1 Dublin l1l-VO gegeben ist, so ergibt sich jedenfalls sin Anspruch aus Art. 17 Abs, 2 Dub-
lin II-VO. Das der Antragsgegnerin zustehende Ermessen Ist vorliegend auf Null reduziert.

Nach Art. 17 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 1 Dublin llI-VO kann derjenige Mitgliedstaat, in dem ein
Antrag auf internationalen Schutz gestslit worden Ist und der das Verfahren zur Bastimmung
des zustandigen Mitgliedstaates durchflhrt, oder der zusténdige Mitgliedstaat, bevor eine Ers-
tentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitglledstaat ersuchen, den
Antragsteller aufzunehmen, aus humanitéren Grlinden, die sich insbesondere aus dem famliig-
ran oder Kulturellen Kontext ergeben, um Personen jeder verwandtschatfilichen Beziehung zu-
sammenzufUhren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Art. 8 bis 11
und 16 nicht zusténdig ist. Die betreffenden Personen missen dem schriftlich zustimmen,

Art. 17 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 2 Dublin [li-VO. Der so ersuchte Mitgliedstaat hat alle erforderli-
chen Uberprufungen vorzunehmen, dass die angeflihrten humanitéren Grinde vorliegen und
antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb von zwei Monaten nach Elngang des Ge-
suchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrlinden, Art. 17 Abs. 2 Unterabs. 3 Dublin [1I-VO.
Nach Art. 17 Abs. 2 Unterabs. 4 Dublin [1-VO wird dem ersuchten Mitgliedstaat die Zustdndig-
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keit fUr die Antragspriifung Gbertragen, wenn dieser dem Gesuch stattgibt. Es handelt sich also
gerade nicht um einen Selbsteintritt, der in Art. 17 Abs. 1 Dublin I1I-VO normiert ist. Vielmehr
bedarf elnes Ubernahmeersuchens, welches dann angesnommen werden kann. Es ist mithin ei-
ne Kooperation zweier Mitgliedstaaten nétig (so auch VG Berlin, B.v. 17.6.2019 - 23KL
293.19.A - juris).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erflillt, Ein entgprechendes Ersuchen der griechischen
Behbrden an die Bundesrepublik Deutschland, den Antragsteller aus humanitéren Grinden, die
sich Insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben, zur Familienzusam-
menzuflihrung (Pergonen Jeder verwandtschaftlichen Beziehungen) aufzunehmen, ist gestelit
worden. Zwar wurde das Aufnahmegesuch gem&B Art. 21 Abs. 1 Dublin [1-VO auf Art. 8 Dublin
11-VO gestiitzt. Daneben wurde unter ,Sonstige zweckdienliche Angaben” insbesondere auf die
Aspekte Kindeswohl! und Schutz der Familie verwiesen, so dass das Ersuchen auch ein solches
im Sinne des Art. 17 Abs. 2 Dublin 11I-VO darstelit.

Griechenland war zur Stellung des Ubernahmeersuchens auch erméchtigt, denn dort hat der
Antragsteller am 1. Oktober 2018 einen Asylantrag gestellt, Art. 17 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 1
Alt. 1 Dublin 111-VO. Offen bleiben kann, ob das Erfordernis dahingehend, dass noch keine Ers-
tentscheidung in der Sache ergangen sein darf, nur bezglich eines Ubernahmeersuchens ei-
nes an sich zustindigen Staates gilt, Art. 17 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 1 Alt. 2 Dublin lll-VO (so
vertreten von Heusch in: Heusch/Haderlgin/Schénenbroicher, Das neue Asylrecht, 1. Auflage
2016, Rn. 271), denn jedenfalls ist nach den glaubhaften AusfGhrungen des Antragstellers noch
keine Erstentscheidung tiber dessen Asylantrag in Griechenland ergangen, wobei Erstentschei-
dung die das Erstverfahren bestands- oder rechtskréftig abschlieRende Entscheidung meint
(val. NK-AusIR/Bruns, 2. Aufl. 2016, AsylVfG, § 278, Rn. 63).

Dieses Ersuchen kann ,jederzeit” gestellt werden, wurde hier aber ohnehin innerhalb der Frist
des Art. 21 Abs. 1 Dublin IlI-VO an Deutschland Obermittelt. Der Antragsteller hat seinen Asyl-
antrag In Griechenland am 1. Oktober 2018 gestellt. Das Aufnahmegesuch der griechischen
Behdrden vom 18. Dezember 2018 erfolgte daher innerhalb der dreimonatigen Frist des Art. 21
Abs. 1 Dublin Ii-VO.

Ebenso liegen die nach Art. 17 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 2 Dublin [li-VO erforderlichen schriftil-
chen Zustimmungserkl4rungen zur Familienzusammenflhrung vor.
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Die in Art. 17 Abs. 2 Dublin [lI-VO geforderten humanitéren Grinde, sie sich insbesondere aus
dem familidren Kontext ergeben, um Personen Jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusam-
menzuflihren, sind vorllegend gegeben. Zunéchst ist festzustellen, dass die geforderten ver-
wandtschaftlichen Beziehungen vorliegen. Der Antragsteller und der volljahrige Bruder des An-
tragstellers sind, wie bereits ausgefthrt, Geschwister. Unschédlich ist insoweit, dass es sich bel
den Geschwistern weder um Familienangehérige geman Art. 2 g) Dublin HI-VO noch um Ver-
wandte geméafl Art. 2 h) Dublin 11I-VO handslt, denn schon der Wortlaut des Art. 17 Abs. 2 Dub-
lin HI-VO stellt kiar, dass gerade keine Beschrénkung auf die dort aufgezzhiten Personen erfol-
gen soll.

Weiter sind auch die genannten humanitren GrQnde, die sich insbesondere aus dem familidren
Kontext ergeben, gegeben. Bei den genannten humanitdren Griinden handelt es sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff, der auszulegen ist. Hierbei lst im Kontext der Dublin 1lI-VO eine
Auslegung geboten, die bei der Anwendung der Vorschriften zur Bestimmung des zusténdigen
Mitgliedstaates zu Ergebnissen gelangt, die den Grundgedanken der Einheit der Familie und
dem Kindeswohl verpflichtet ist, was sich insbesondere aus den Erwagungsgriinden 13 bis 17
der Dublin llI-VO entnehmen lasst. Hier handslt es sich bei dem Antragsteller und dessen Bru-
der um Geschwister. Mit Blick auf dieses Verwandtschaftsverhaitnis ist aufgrund der Besonder-
heiten des vorllegenden Falles vom Vorliegen humanitérer Grinde aus dem famili&ren Kontext
auszugehen. Dieser familidre Kontext fuhrt jedenfalls angesichts der engen familigren Verbun-
denheit des volljghrigen Bruders mit dem minderjéhrigen Antragsteller, dem Alter des Antrag-
stellers (15 Jahre) sowie der Tatsache, dass sich der Antragsteller ohne jedwede Angehorige
bereits seit mehr als sinem Jahr alleine in Griechenland befindet, hier, bezogen auf diesen Ein-
zelfall, zur Bejahung der humanitéren Grinde.

Die Antragsgegnerin hétte somit das Ihr zustehende Ermessen pflichtgem&R ausiiben missen,
Vorllegend hat die Antragsgegnerin das Ihr eingerdumte Ermessen jedoch nicht ausge(bt, Wie
slch sowohl aus den Argumenten der Antragsgegnerin im Ablehnungsschreiben vom 21, De-
zember 2018, den welteren Ablehnungsschreiben als auch aus den Erwigungen in der An-
tragserwiderung vom 25. April 2019 und dem Schreiben vom 4. September 2019 ersehen [&sst,
hat die Antragsgegnerin das ihr eingerumte Ermessen nicht ausgelibt. In den Schriftsétzen der
Antragsgegnerin finden sich lediglich formelhafte Ausfithrungen zu Art. 17 Abs. 2 Dublin [11-VO
(Antragserwiderung vom 25. April 2019). Ermessenserwégungen zu dem konkreten Fall sind



02/10f/2018  15:58 VG Ansbach (FAX)00499811804271 P.017/039

- 16 -

nicht zu erkennen. Es wird lediglich festgestellt, dass keine Ermessensreduzierung auf Null ge-
geben sei. Das Gericht konnte dennoch (ber den Antrag abschiieRend entscheiden (was im
Rahmen des Eilrechtschutzes bei Ermessensentscheidungen jedenfalls strittig lst), denn vorlie-
gend ist eine Ermessensreduktion auf Null gegebsn, da angesichts der (iberragenden Schutz-
glter, die for den Antragsteller sprechen, eine andere Entscheidung als die Zustimmung zur
Ubernahme des Antragstellers rechtswidrig ware.

Es liegen in Bezug auf den minderjahrigen Antragsteller Gber das bloRe Interesse an der Fami-
lisnzusammenflihrung hinausgehende Umsténde vor, welche ausnahmsweise die Annahme ei-
nes Hértefalls begrinden und jede andere Entscheidung unvertretbar erscheinen lassen.
Grundsétzlich kann eine derartige Ermessensreduktion nach der Konzeption der Vorschrift nur
in besonders gelagerten Fallkonstellationen in Betracht kommen. Daflir reicht namaentlich die
bloRRe Existenz eines humanitdren Grundes, der den Anwendungsbereich des Art. 17 Abs. 2
Dublin HlI-VO tiberhaupt erst eréffnet, noch nicht aus. Zu fordern Ist vieimehr eine besondere
Verdichtung von humanitéren Umsténden, die unter Berlicksichtigung der Begebenheiten des
konkreten Einzelfalls einen Hartefall begrlinden kénnen, der jede andere Entscheidung unver-
tretbar erscheinen lasst (vgl. VG Berlin, B.v. 15.3.2019 - 23 L 706.18 A ~ juris Rn. 32; &hnlich
2u Art. 17 Abs. 1 Dublin ll-VO: BayVGH, U.v. 3.12.2015 — 13a B 15.50124 — juris Rn. 22).

Selbst unter Zugrundelegung dieses strengen Malistabs erglbt sich auf der Grundlage siner
Gesamtbetrachtung der Besonderhsiten des vorliegenden Falls, dass von einer ausnahmswei-
sen Verdichtung des der Antragsgegnerin zustehenden Ermessens hin zu einer Pflicht zur
Ubernahme der Asylverfahran der Antragsteller auszugehen ist. So liegen in Bezug auf den in
Griechenland befindlichen Antragsteller solche - Uber das bloRe Interesse an siner Familienzu-
sammenflihrung hinausgehende - Umsténde vor, welche ausnahmsweise die Annahme eines
Hartefalls begrlinden und jede andere Entscheidung unvertretbar erschelnen lassen.

Hier sind zuné&chst in erhaeblicher Welse die Aspekte des Kindeswohls des minderjahrigen An-
tragstellers betroffen. Diese sind anhand einer Gesamtschau der jewelligen Umstinde des kon-
kreten Einzelfalls zu ermittein. Als Priiffungsmafstab zleht etwa die Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs fir Menschenrechte das Alter des Kindes, den Umfang der Bindung des
Kindes zu seinen Familienmitgliedern im Herkunfisstaat sowie den Umstand, ob das Kind un-
abhéngig von seiner Famillie eingereist ist, heran (vgl. EGMR, U.v. 30.7.2013 — Nr. 848/12 —
BeckRS 2014, 80974 Rn. 58 [engl.]). In &hnlicher Weise stellt auch der Europaische Gerichts-
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hof hinsichtlich der Schutzwiirdigkeit eines minderjéhrigen Kindes auf dessen Lebensalter so-
wie die Frage ab, wie lange dieses in sinem anderen Staat als seine Famillenangehtrigen ge-
lebt hat (vgl. EUGH, U.v. 27.6.2006 ~ C-540/03 — BeckRS 20086, 80874 Rn. 73-75, wo im Zu-
samrﬁenhang mit dem Familiennachzug eine Altersgrenze von zwbIf Jahren gebilligt wurde).
Ausgehend von diesen Grunds&tzen muss im Hinblick auf den vorliegenden Fall zunéchst be-
rOcksichtigt werden, dass der alleine in Griechenland lebende Antragsteller erst flinfzehn Jahre
alt ist und damit auch im Hinblick auf die vom EuGH in Betracht gezogene Altersgrenze von
zwblf Jahren noch in gewissem Umfang schutzwlrdlg erscheint. Dies gilt umso mehr, als dass
er Afghanistan bereits im Alter von 14 Jahren verlassen hat. Mithin ist der Antragstsller bereits
selt clrca 18 Monaten von jeglichen Familienangehérigen getrennt. Weiter hat der Antragsteller,
nach geinen Angaben, vor knapp zwei Jahren seine Eltern durch eine verlbte Gewalttat verlo-
ren. Zwar konnte er, zusammen mit den jlingeren Geschwistern, bei einem Onkel leben, der je-
doch, nach Angaben des Antragstellers, gewalttétig war. Hinzu kommt, dass nach dem glaub-
haften Vortrag des Antragstellers bis heute ein regeiméfiger Kontakt mit dem bereits 2015 in
Deutschland eingereisten Bruder gepflegt wird und somit noch vom Bestehen einer hinreichend
engen Beziehung zwischen Antragstsller und Bruder auszugehen ist. Dies wird auch durch die
Stellungnahmen der griechischen Behérden im ,Best Interest Form® vom 17, Dezember 2018
bestétigt. Danach sel es im Interesse des minderjshrigen Antragstellers, diesen zu seinem Bru-
der nach Deutschland zu Uberstsllen. Der Antragsteller lelde an einem Trauma, einer Belas-
tungsstoérung, Panikattacken, Melancholie, Schiafstdrungen und habe Schwierigkeiten, sein tag-
liches Leben zu bewdltigen. Er habe die Ermordung der Eltern miterleben mlssen, sei dann
vom Onkel misshandelt worden und schliefiich auf der Flucht in der Tarkei entfithrt worden. Der
Antragsteller sel emotional sehr verwundbar, weshaib er eine Familie bendtige und die Unter-
stitzung von jemanden, dem der Antragsteller wirklich am Herzen liege. Der Antragsteller ver-
misse seine Familie. Er und sein Bruder seien emotional eng miteinander verbunden. Der Bru-
der fungiere dabei als Vaterfigur, der den Antragsteller iInmer unterstttzt und beschiitzt habe.
Nicht zuletzt wird dies auch durch den im Verfahren vorgelegten erklérenden Brief des Bruders
vom 6. Januar 2019 belegt. Hinsichtlich der angefUhrten Erkrankungen ist anzumerken, dass
diese nicht substantilert vorgetragen wurden und daher keine Berlcksichtigung finden kénnen.
Doch unabhéngig von einer Erkrankung das Antragstellers wurde glaubhaft dargelegt, dass dle
Zusammenfihrung des Antragstellers mit seinem Bruder dem Kindeswohl entspricht und zur
Verbesserung der emotionalen Stabilitdt des Antragstellers fihren wird.
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Nicht zuletzt wird man zu Gunsten des Antragstsliers in diesem Zusammenhang zu ber(icksich-
tigen haben, dass die Antragsgegnerin die Anforderungen an den Nachweis der Famllienver-
héltnisse zu hoch gesteckt hat und ihre Ablehnung auf das Ubernahmeersuchen der griechi-
schen Behérden vom 18. Dezember 2018 rechtswidrig ertellt hat (vgl. hierzu die AusfGhrungen
unter (1)), was wesentlich dazu beitrégt, dass sich das der Antragsgegnerin zustehende Ermes-
sens ausnahmswelse zu elner Pfiicht zur Ubernahme des Asylverfahrens des Antragstellers
verdichtet hat.

Anzumerken ist, dass die zu Art. 17 Abs. 1 Dublin llI-VO ergangene Rechtsprechung des EUGH
(vgl. EuGH, U.v. 23.1.2019 ~ C-661/17 — juris Rn, 70 ff.), wonach Art. 6 Abs. 1 Dublin lll-VO da-
hingehend auszulegen ist, dass er einen Mitgliedstasat, der nach den In dleser Verordnung ge-
nannten Kriterien far die Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz unzusténdig ist, nicht
dazu verpflichtet, das Wohl des Kindes zu beriicksichtigen und diesen Antrag in Anwendung
von Art. 17 Abs. 1 Dublin llI-VO selbst zu priifen, dem Erlass einer einstweiligen Anordnung
nicht entgegen steht. Zwar ist auch Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO eine Ermsssensnorm. Jedoch
handeit es sich bei den Art. 17 Abs. 1 und Abs. 2 Dublin IlI-VO um eigensténdige Vorschriften
mit unterschiedlichem Regelungsbereichen. Art, 17 Abs. 1 Dublin 1-VO fUhrt in seinem Tatbe-
stand, anders als Art, 17 Abs. 2 Dublin 11l-VO, gerade keine humanit4ren insbesondere familig-
ren Griinde an, wihrend In den Fdllen des Art. 17 Abs. 2 Dublin [11-VO der ersuchte Mitglied-
staat gerade prUfen muss, dass die angeflihrten humanitéren Griinde vorliegen, Art. 17 Abs. 2
Unterabs. 3 Satz 1 Dublin llI-VO. Zudem sleht Art. 17 Abs. 2 Unterabs. 3 Dublin 111-VO vor, dass
die Ablehnung des Ubernahmegesuchs begriindet werden muss, wihrend sich der Mitglied-
staat bei Art. 17 Abs. 1 Dublin !I-VO zu einer Nichtaustbung des Selbsteintrittsrechts gerade
nicht &uBern muss.

b) Dor Antragotolior hat 2udom einen Anordnungegrund im Sinne einer besonderen Dringlich-
keit sinschlieRlich eines drohenden Rechtsverlustes glaubhaft gemacht. Dieser ergibt sich dar-
aus, dass nach den gescheiterten Versuchen des griechischen Dublin-Referats auf Ubernahme
des Antragstellers durch die Antragsgegnerin nunmehr eine Sachentscheldung Uber das Asyl-
begehren des Antragstellers durch die griechischen Asylbeh&rden zu beftirchten ist, womit die-
se nicht mehr dem Anwendungsbersich der Dublin-111-VO unterfielen (vgl. auch: VG Munster, B.
v. 20,12.2018 — 2 L 989/18.A — juris Rn. 69; VG Berlin, B. v. 15.3.2019 — 23 L. 706.18 A - juris
Rn. 36; VG Wiesbaden, B. v. 26.4.2019 — 4 L 478/19.W1.A). Der Antragsteller hat nach den
Ausflihrungen seines Bevoliméchtigten am 7. Oktober 2019 einen Anh&rungstermin,
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¢) Die mit dieser Anordnung verbundene Vorwegnahme der Hauptsache ist hler vor dem Hin-
tergrund des Art. 19 Abs. 4 GG ausnahmsweise zulassig, da ansonsten ein nicht umkehrbarer
Ubergang der Zustandigkeit auf Griechenland zu befarchten ist und die Familieneinheit des An-
tragstellers — jedenfalls basierend auf der Dublin 11I-VO — nicht mehr herbeigeflihrt werden
kénnte. Dies ist unzumutbar und auch nicht mehr rlickgéinglg zu machen. Zudem besteht, wie
bereits ausgeflhrt, eine hohe Wahrscheinlichkeit fur ein Obsiegen in der Hauptsache.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 164 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylG.

Die Entscheldung Ist nach § 80 AsylG unanfechtbar.

gez.

Nikolaus

Fr den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Ansbach, den 2. Oktober 2018

Als stv. Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach:




