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_Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreltsache

2. des mdj. (

—

gesetzlich vertréten du
und dan

Klgger,

Verfahrensbevoliméchtigte zu 1 und 20
Kraft & Rapp Rechtsanwéiiinnen,
Pannierstrgﬂa 8, 12047 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch dag Auswﬂrtlge Amt
Referat 509, -
Werderscher Markt 1, 10117 Berlin

_ e - . Beklagts,
beig’eladen: : -
1. das Land Berlin,
" vertreten durch das Landesamt fir Blrger- und

Ordnungsangelegenheiten
- Ausidnderbehbrde -,

_ - Fraedrich-Krause-ifer 24| 13353 Berlin,

hat das Verwaitungsgericht Barlin, 38. Kammer, aufgrund
. der mOndlichen Verhandlung vom 28. Juni 2019 durch
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den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schaefer,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. von Oettingen,
den Richter Dr.. Putzer,

den ehrenamtlichen Richter Wei und

die ehrenamtliche Richterin SandvoR

fir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens, mit Ausnahme der aufiergericht-
lichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragen. :

Das Urteil ist wegen der Kosten vorigufig vollstreckbar.

Die Klager dirfen die Vollstreckung durch'Sicherheitsléistung in Héhe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des je-
weils zu volistreckenden Betrages leistet.

Die Berufung und die Sprungreﬁision werden zugelassen.

Tatbestand

Die Kl&ger, syrische Staatsangehérige, begehren ein Visum zum Zwacke des Famili-
ennachzugs.

Die 24-j8hrige Klagerin zu 1 ist die Muiter des dreij&brigen Klagers zu 2. Dessen
Vater, der Beigeladene zu 2, ist der Ehemann der Kiagerin zu 1. Er ist ebenfalls syri-
scher Staatsangehbriger und lebt in Bariin.

Die Klégerin zu 1 lebte zunéchst im Verwaltungsbezirk Daraa in Syrien, bis sie im
Frihjahr 2012 mit ihren Eltern und Geschwistern nach Jordanien ausreiste, Der Bei-
geéladene zu 2 verlieR im August 2012 Syrien und begab sich ebenfalls nach Jorda-
nien. Dort schlossen die Ki&gerin zu 1 undlder Beigeladene 21 2 die Eha.

Im April 2018 beaniragten die Kidger bei der Deutschen Botschaft in Amman (i.F.
Botschaft) die Erteilung von Visa zum Zwecke des Familiennachzugs. Hierzu gab.die
Kldgerin zu 1 an, nach der Eheschliefung mit dem Beigeladenen zu 2 in der Stadt
Jarash in Jordanien eine gemain'same Wohnung bezogen zu haben. Als Fluchtling
habe der Beigeladene zu 2 nur illegal als Tageléhner arbeiten kénnen. Der erhaltene
Lohn habe weniger als zehn Euro pro Tag betragen. Dariber hinaus habe die Fami-
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lie Essensmarken Uber den UNHCR erhalten. Da die Ersparnisse flr eine Ausreise
der gesamien Familie nicht ausgereicht hétten, sei der Beigeladene zu 2 im August
2015 allein Gber die Tarkei nach Deutschland gereist. Die Klagerin zu 1 sei mit dem
spater geborenan Sohn, dem Kl&ger zu 2, zu den Eltern des Beigeladenen zu 2 ge-
zogen. Im November 2016 wurde der Beigeladene zu 2 als subsidiér Schutzberech-
tigter anerkannt. Nachdem der Beigeladene zu 1 der Visaerteilung zugestimmt hatte,
erteilte die Botschaft dem Kl&ger zu 2 das begehrte Visum mit einer Giltigksit zu-

- néchst bis Mitte Juni 2019. Mit Bescheld vom 13. Marz 2019 lehnte sie den Visuman-
trag der Kl&gerin zu 1 mit der Begrlindung ab, die Ehegatten hétten die Ehe nicht vor
der Flucht geschlossen. ' _

Hiergegen wenden sich die Kl&ger mit threr am 11. April 2019 erhobenen Klage.
Hierzu tragen sie erginzend vor, seit der Geburt des Kligers zu 2 habe der Beigela-
dene zu 2 bei der jordanischen Botschaft wiederholt, aber erfolglos ein Visum zu
Besuchszwecken beantragt. Aus digsem Grunde habe er seinen Sohn noch nie ge-
-sehen. Die Klager erhisltan derzsit in Jordanien praktisch keine Unterstitzung mehr.
Die Eltern und minderjéhrigen Geschwister der Ki&gerin zu 1 befanden sich inzwi-
schen in Deutschland. Eine Schwester lebe in Syrien, ein Bruder in der Turkei. Ein-
zig eihe Schwester der Klégerin zu 1 haite sich noch in Jordanien auf; diese lebe
jedoch in einer anderen Stadt und musse sich um ihre eigene Familie kimmern. Mit
der Familie des Beigeladenen zu 2 sei die Kldgerin zu 1 zerstritten. Ihr sei ein Visum
zu erteilen, da der Kléger zu 2 nicht ohne seine Mutter leben kénne. Gleichzeitig sel
es ihm nicht zumutbar, das ihm erteilte Visum nicht ih Ansbruch Zu nehmen und wei-
ter ohne seinen Vater aufzuwachsen, Eine dauerhafte Trennung von seinem Vater
oder von seiner Mutter geféhrde das Kindeswohl| des Klé’lgefs zu 2, Die Ehe der Kla-
gerin zu 1 und des Beigeladenen zu 2 sei auch vor der Flucht geschlossen worden,
da zum Zeitpunkt der Heirat die Flucht noch nicht abgeschlossen gewesen sei. Eine
" EheschlieRung zu einem friiheren Zeitpunkt sei beabsichtigt, wegen der Minderjah-
rigkeit der Klagerin zu 1 aber nicht moglich gewesen.

Die Klé&ger beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides der Deutschen Botschaft in
Amman vom 13. M3rz 2019 zu verpflichten, der Kl&gerin zu 1 ein Visum zum
Familiennachzug zu erteilén.

Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.



Hierzu tragt sie ergénzend vor, es liege auch keine auBergewdthnliche Harte vor, da
im Falle einer Ausrelse des Klagers zu 2 dieser die Trennung von der Kldgerin zu 1
selbst herbeifGhran wirde, Sollte der Klﬁger zu 2 in die Bundesrepublik einreisen,
kdnne sich der fir ihn sorgeberechtigte Beigeladene zu 2 um ihn kimmern.

. Die Beigéladenen haben keinen Antrag gestelit.

Nachdem die Beklagte eine VerléngérUng des dem Klager zu 2 erteilten Visums bis’
_' langstens Mitte August 2019 zugesiqhert hatte, haben die Klédger einen von ihnen
gesteliten Eilantrag (VG 38 L 42.19 V) zuriickgenommen.

Die Kammer hat den Beigeladenen zu 2 im Termin zur mindlichen Verhandlung per-
sbnlich gehort. Wegen seiner Angaben wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen,

Wagen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte
sowie die Verwaltungsvorgénge der Beklagten und des Beig'eladenen-zu 1 Bezug
genommen, die der Kammer vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen sind. |

nischeidungsqgriinde

Das Cericht konnte trotz Ausbleibens eines Vertreters des Beigeladenen zu 1 zur
Sache verhandeln und entscheiden, weil es mit der Lédung auf diese Méglichkeit
hingewiesen hat (vgl. § 102 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -).

Die Klage Ist erfolglos.

Die Kiage ist zuléssig, insbesondere ist auch der Kl4ger zu 2 klagebefugt. Ge-

maR § 42 Abs. 2 VWGO ist eine Verpflichtungsklage zul&ssig, wenn der Kldger gel-
tend macht, durch die Ablehnung esines beantragten Verwaltungsakis in seinen
Rechten verletzt zu sein. Fur die Klagebefugnis ist ausreichend, dass ein solcher
Anspruch nicht offensichtlich und sindeutig nach jeder Betrachtungsweise ausge-
schiossen ist {vgl. BVerwG, Urtell vom 18. Dazember 2014 - BVerwG 4 C 36.13 -
juris Rn. 38}. So liegt es hier. Zwar gewshrt Art. 8 Abs. 1 des Grundgesetzes - GG -
keinen unmittelbaren Anspruq:h auf Einreise und Aufenthalt. Allerdfngs, verpflichtet
die hierin enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm die staatlichen Behdrden,
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bei aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen die familigren Bindungen des Auslénders

in einer Weise zu berucksichtigen, die der groRen Bedeutung entspricht, welche das
Grundgesetz dem Schutz von Ehe und Familie erkennbar beimisst {vgl. fir die Bin-
dung des Ausléinders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebist auf-
halten BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 1987 - 2 BVR 1226/83 u.a. - juris Rn. 96, 103;
BVerwG, Beschluss vom 12. Jull 2013 - BVerwG 10 C 5.13 - juris Rn. 5). Es ist hier
jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass der Kldger zu 2, auch wenn er bereits im Be-
sitz eineg gultigen Visums ist, in diesem Sinne in den persﬁnlicheln Schutzhereich
des Art. 6 Abs. 1 GG einbezogen ist, weil es ihm mit der Ablehnung des Visumantra-
ges der Klagerin zu 1 unméglich gemacht wird, die familidre Lebensgemeinschaft mit
beiden Elternteilen zu leban. '

Die Klage ist jedoch unbegrindet. Der angefochtene Baescheid der Deutschen Bot-
schaft in Amman vom 13. Mérz 2019 ist rechtmaBig und verletzt die Kiager nicht in
ihren Rechten, weil sie weder einen Anspruch auf Erteilung des begehrten Visums
noch auf Neubescheidung ihrer Visaantrage haben (vgl. § 113 Abs. 5§ VwGO).

1. Ein Anspruch der Kldgerin zu 1 folgt nicht aus § 6 Abs. 3 in Verbindung mit § 36a
Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 AufenthG. Nach § 8 Abs. 3 Satz 1 AufenthG ist flr einen langer-
fristigen Aufenthalt ein Visum fir das Bundesgeblet (nationales Visum) érforderiich,
das vor der Einreise erteilt wird, GemaR Satz 2 der Bestimmung richtet sich die Er-
teilung nach den fir die Aufenthaltserlaubnis geltenden Vorschriften. Nach § 36a
Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 AufenthG kann dem Ehegatten einas Auslédnders, der sine Auf-’
enthalts.erlaubnis nach § 25 Abs. 2 Satz 1 ARk, 2 besitzt, aus humanitéren Griinden

~ eine Aufenthaltsertaubnis erteilt werden. Dabei ist geman § 36a Abs. 3 Nr. 1 Auf-
enthG die Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis in der Regel ausgeschlossen, wenn
die Ehe nicht bereits vor der Flucht geschlossen worden ist. |

Danach ist die Erteilung eines Visums fur die Kl&gerin zu 1 ausgeschlossen, weil sie
und der Beigeladene zu 2 ihre Ehe nicht bereits vor der Flucht geschlossen haben
(hierzu unter a) und keine Ausnahme vom Regelausschlussgrund vorliegt (hierzu
unter b). '

a. Das negative Taibestandsmerkmal des Reelaussohlussgfundes, dass dis Ehe
zhicht bereits vor der Flucht geschlossen wurde", liegt nach Auffassung der Kammer
vor, wenn die Ehe erst nach Verlassen des Herkunftslandes geschlossan worden ist.
Ausgeschlossen vom Anwendungshereich des § 36a Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 AufenthG
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sind damit grundsatzlich auch Ehen, die in einem Zeitpunkt geschlossen worden
sind, in dem die Flucht noch andauerte. Vorliegend haben dis Ehegatten ihre Ehe
erst in Jordanien geschlossen, mithin-zu einem Zeitpunkt, als sie ihr Herkunftsland
Syrien wegen des Bﬁrgerkriegs beareits verlassen hatten.

Fiur die Auffassung der Kammer zur Auslegung des § 36a Abs. 3 Nr. 1 AufenthG
spricht neben dem bereits insoweit eindeutigen Wortlaut der Vorschrift (,vor der
Flucht") auch deren Entstehungsgeschichte. Ehen, die ,hach der Flucht aus dem
Herkunftsland® geschlossen wurden, sollen nach der Begrindung des Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung in der Regel nicht zum Familiennachzug berechtigen
(vgl. BT-Drs. 19/2438, 8. 3}). Zudem stellt der Gasetzgeber ausdrlcklich kiar, dass
Anderes fir ,nach dem Verlassen des Herkunftslandes geborene Kinder" gelte (vgl.
BT-Drs. 19!2438.'8. 24). Eine derartige Beschr_énkung des Ehegattennachzugs ent-
spricht auch dem Sinh und Zweck des Gesetzes zur Neuregelung des Familiennach-
zugs zu subsidiar Schutzberechtigten - Familiennachzugsneuregelungsgesetz - (vgl.
BGBI. | 2018, S. 1147), Es zielt darauf ab, vor dem Hintergrund der hohen Zah! von
Asylsuchanden aus Herkunfisldndern mit hoher Aherkennungsquote einen Ausgleich
zwischen den rechtlichen und humanitéren Verpflichtungen der Bundesrepublik
Deutschland einerseits und den Integrations- und Aufnahmesystemen von Staat und
‘Gesellschaft andererseits zu schaffen (vgl. BT-Drs. 19/2438, 8. 1, 15). Hierflr wurde
zunéchst der privilegierte Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten tempo-
rér fir zwei Jahre ausgesetzt {vgl. § 104 Abs. 13 AufenthG-a.F.), spater die Ausset-
zung erneut verléngert und sodann bestimmt, dass ab dem 1. August 2018 der Fami-
liennachzug zu dieser Gruppe aus humanitéren Grinden far nicht mehr als 1.000
Parsonen pro Monat gewéhrt werden soll (vgl. BT-Drs. 19/2438, 8. 2).

Die Auffassung der Kammer steht auch im Einklang mit Unionsrecht. Insbesondere
ist sine gagenteilige Auslegung nicht wagen der Richtlinie 2003/86/EG - Famitienzu-
sammenflihrungsrichtlinie - geboten. Zwar gestattet Art. 9 Abs. 2 Familienzusam-

. menfﬁhrungsrichtlihie eine Beschrankung der Familienzusammenfiihrung von Fliicht-
lingen auf Falle, in denen die familidren Bindungen bereits vor der Einreise bestan-
den haben, scdass wéhrend der Flucht geschlossene Ehen dem Wortlaut nach er-
fasst werden kdnnen. Bereits Art. 9 Abs. 1 Familienzusammenflhrungsrichtlinie stellt
jedoch klar, dass das Kapitel V (Art. 9-12) — nur — auf die Familienzusammenfiihrung
vﬁn Fliichtlingen Anwendung findet. Schlieltlich regelt Art. 3 Abs. 2 Buchstabe ¢ der
Familienzusammenfihrungsrichtlinie, dass diese keine Anwendung findet, wenn
.dem Zusammenfithrenden der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat aufgrund subsidis-
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rer Schutzformen geman internationalen Verpflichtungen, einze}staatlicheh Rechts-
vorschriften oder Praktiken der Mitgliedstaaten genehmigt wurde [...]". Inzwischen
hat der Europ#ische Gerichtshof mit Urteil vom 7. November 2018 (Rs. C-380/17,
juris Rn. 33) ausdfﬂcklich entschieden, dass die Familienzusammenfthrungsrichtlinie
auf subsididr Schutzberechtigte keine Anwendung findet. Zudem sollte die unions-
rechtliche Regelung des Familiennachzugs zu subsididr Schutzberechtigten der
Qualifikationsrichtlinie iberlassen bleiben (vgl. Hailbronner, Auslénderrecht, Stand:
November 2018, § 36a AufenthG Rn. 14). |

Die von der Kammer vertretene Auffassung ist auch mit sonstigem hoherrangigem
Recht ve.reinbar. Insbesonders ist sie verhélthismagig und verstéit nicht gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz (vgl. Art. 3 Abs. 1 GG). Unter Berlicksichtigung der ge-
setzlichen Zwecksetzung ist der Zeitpunkt der EheschlieBung ein sachlicher Diffe-
renzierungsgrund. So kann wirksam ausgeschlossen werden, dass die Vorausset-
zungen fur eine Nachzugsmdglichkelt erst nach Verlassen des Herkunftslandes aus
eigenem Entschluss geschaffen werden. Der Einwan_d der Kldger, die beigeladene
Auslénderbehérde erkenne auch wahrend der Flucht geschlossene Ehen als schutz-
wiirdig im Sinne des § 36a AufenthG an, greift nicht durch. Zwar ist nach den Verfah-
renshinweisen der Auslanderbehérde Berlin (VAB Nr. 36a.3.1) unter Flucht nicht nur
die Ausreise aus dem Harkunftsstaat zu verstehen, sondern auch die Ein-, Durch-
urid Ausreise aus allen anderen Staaten vor Uberqueren der Aurséngrenze eines
Schengen-Staates. Demnach wére der Ehegattennachzug zu einem syrischen
Staatsangehbrigen, der seine anerkannte Ehe in Jordanien geschlossen hat, még-
lich. Ein aus einer Seibstbindung der Verwaltung resultierender Anspruch kommt
aber nur dann in Betracht, wenn die Behérde eine bestimmte Ermessenspraxis hat
{vgl. BVerwG, Urteil vom 21. August 2003 - BVerwG 3 C 48.02 - juris Rn. 14). Eine
solche setzt ein der Behdrde zustehendes Ermassen voraus. § 36a Abs. 3 Nr. 1 Auf-
enthG ist jedoch, wie ausgefiihrt, negative Tatbestandsvoraussetzung eines Ehegat-
tennachzugs zum subsididr Schutzberechtigten; ein Ermessen der Behdrde ist inso-
weit nicht erbffnet. Zudem entspricht es der Verwaltungspraxis im Prifverfahren flr
den Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten, dass die Auslanderbehérden -
allein fir die Prafung von Sachverhalten mit Inlandsbezug zustandig sind. Die Pri-
fung der auslandshezogenen Sachverhalte — hierunter féllt auch der Regelaus-
schlussgrunh dos § 36a Abs. 3 Nr. 1 AufenthG - obliegt den Auslandsvertretungen
{vgl. Rundschreibens des Bundesministeriums des Innern, far Bau und Heimat an
die Lander vom 13. Juli 2018).
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b. Eine Ausnahme von dem Regelausschlussgrund das § 36a Abs. 3 Nr..1 AufenthG
liegt nicht vor. Hiervon sind nur solche Situationen erfasst, die ihren Grund unmittel-
bar in der allgemei'nen Lage im Herkunftsiand des subsidiar Schutzberechtigten ha-
ben. Allein die Minderjéhrigkeit der Kl&gerin zu 1, die nach dem klage'rischen Vortrag
aginer Eheschlierslung bereits in Syrien entgegengestanden habe, reicht fur die An-

'nahme einer atypischen Situation, die eine Abwsichung vom Regelfall der geringeren
Schutzwlrdigkeit der nach Beginn der Flucht geschlossenen Ehe erforderte, nicht
aus. Regelungen, die ein Mindestalter fir die EheschlieRung vorsehen, sind in zahl-
reichen Rechtskreisen Ublich. Sie dienen zudem dem Schutz Minderjahriger und da-
mit einem als besonders hoch einzustufenden Rechtsgut.

2. Die Klagerin zu 1 hat auch keinen Anspruch auf Familiennachzug zu ihrem Ehe-
mann gemaR § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Danach kann sonstigen Familienangeht-
rigen eines Auslénders eine Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug erteiit wer- -
den, wenn dies zur Vermeidung einer auRergewshnlichen Hérte erforderlich |st Die-
se tatbestandlnchen Voraussetzungen sind hier nicht erfilit.

Die Kldgerin zu 1 ist als Ehefrau des Beigeladenen zu 2 keine ,sonstige Fam|ltenan-
gehdrige® im Sinne des § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG Die Vorschrift ist auf den
Nachzug zum sub3|d|ér schutzberachtigten Ehegatten nicht anwendbar. Daran &n-
dert nichts, dass nach der Gesetzesbegrindung , die allgemain fir den Familien-
nachzug geltenden Vorschriften (§§ 27, 29, 31, 33, 34, 35 und 36 Absatz 2 Auf-
enthG) grundsatzlich auch auf den néuen § 36a AufenthG Anwendung finden, sofern
sie nicht ausdricklich ausgeschlossen sind” {vgl. BT-Drs. 19/2438, S. 22). Der Ehe-
gattennachzug ist im Aufenthaltsgesetz abschlieRend geregelt, und zwar in § 28
AufenthG (Nachzug zum deutschen Ehegatten), § 30 AufenthG (Nachzug zum aus-
landischen Ehegatten, der im Besitz einer der dort aufgefilhrten Aufenthaltstitel ist)
sowie speziell fir den Nachzug zum subsidiar schutzberechtigten Ehegatten in § 36a
Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 AufenthG. Uber diese systematischen Erwdgungen hinaus foigt
der abschlielende Charakter von § 36a Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 AufenthG fir den Nach-
zug zu subsididr schutzberechtigten Ehegatten auch aus der Gesetzesbegrindung,
wonach fﬂf die Entscheidung Gber die Gewdhrung einer Aufenthaltserlaubnis zum
Ehegattennachzug zu subsidiér Schutzberechtigten allein die Néuregelung des § 36a
AufenthG maBgeblich ist (vgl. BT-Drs. 19/2438, S. 20 zu Nummer 3 Buchstabe a).
Uberdies dﬁrfte durch eine parallele Anwendung von § 36 Abs. 2 Satz 1 AufenthG
auf Ehegatten von subsidigr Schutzberechtigten das diese Personengruppe betref-
fende Regelungskonzept des § 36a AufenthG unterlaufen. So kann bei Ehegatten im
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Sinne des § 36a AufenthG etwa von der Voraussetzung der Sicherung des Lebens-

unterhalts gemanR § 29 Abs. 2 Satz 1 AufenthG im Ermessenswege abgesehen wer-
den. § 29 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 AufenthG, wonach bei Einhaltung der genannten Frist
* von dieser Voraussetzung abzusehen ist, findet gemaR § 36a Abs. § AufenthG kaine -
Anwendung. In der Konstellation des § 36 Abs. 2 AufenthG wére diese Bestimmung
nach ihram Wortlaut indes anwendbar. In der Folge wiren Ehegatien, die die in § 29
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 AufenthG bestimmte Frist einhalten und damit keinen Lebensun-
terhalt sichern mlssen, insoweit besser gestellt als solche nach § 38a Abs. 1 Satz 1
Alt. 1 AufenthG,

Im Ubrigen fehlt es an einer aukergewdhnlichen Harte. Eine solche liegt vor, wenn
der im Ausland lebende volljghrige Familienangehdrige dort kein eigensté’mdiges Le-
ber mehr fihren kann und die von ihm benétigte, tatsachlich und regelméfig zu er-
bringende wesentliche familidre Lebenshilfe in zumutbarer VWeise nur in der Bundes-
republik Deutschland durch die Familie erbracht werden kann (vgl. BVerwG, Urteil
vom 30. Juli 2013 - BVerwG 1 C 15.12 -juris Rn. 12 f.). Dies ist hier nicht der Fall.
Die Klagerin zu 1 hat bei Beantragung des Visums erklart, weder ihr Leben noch ihre
k&rperliche Unversehrthsit oder ihre Freihsit in Jordanien seien ernsthaft badroht.
Zudem habse sie keine gesundheitlichen Beschwerden. Ausweislich ihrer Angaben
sowie der des Beigeladenen zu 2 in der mindlichen Verhandluhg gelingt es ihr trotz
der allgemein schwierigen Situation vor Ort, sich mit Lebensmitteln zu versorgen und
auch ohne sténdigen Wohnsitz an wechselnden Orten unterzukommen. Sie erhalt
nicht nur Essensmarken (ber den UNHCR, sondern auch Unterstitzung durch die
nech in Jordanien verbliebenen Mitglieder ihrer sowie der Familie ihres Ehemannes.
Dass diese fur die Kléger erbrachten Leistungen seitens der helfenden Familienmit-
glieder ais Belastung empfunden werden, reicht fir die Annahme einer aulerge-
wdhnlichen Hérte nicht aus. Abgesehen davon sind bei der Frage, ob eine auBerge-
wdhnliche, den Familiennachzug rechtfertigende Hérte vorliegt, die (insbesondere
politische und Wirtschaftliche) l.age im Herkunftsstaat betreffende Gesichtspunkte
hicht zu berﬁcksichtigen. {vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. Juni 1997 - BVerwG 1 B
236.96 - juris Rn. 9).

3. Die Klgerin zu 1 hat schlie@lich keinen Anspruch gemah § 36 Abs. 2 Satz 1 Auf-
enthG im Wege eines Elternnachzugs zum minderjéhrigen Kind, hier dem Kidger

zu 2, der im Besitz eines Aufenthaltstitels im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Auf-
enthG in Gestalt eines auf Grundlage von § 36a Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 AufenthG erteil-
ten Visums ist. Auch unter diesem Gésichtspunkt fehlt es an der erfordertichen au-
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fergewdhnlichen Marte. Zwar kann eine solche auch vorliegen, wenn der im Bun-

desgebiet lsbende minderjahrige Ausiinder, zu dem der Nachzug stattfinden soll,

auf die Hilfe des Nachziehenden zwihgend angewiesen ist {vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 27. Februar 2017 - OVG 3 8 9.17 - juris Rn. 5; Mary,
in: GK-AufenthG, Stand: Mai 2018, § 38 Rn. 54). Dies ist hier jedoch — zum maRgeb-
lichen Zeitpunkt-der mindlichen Verhandlung (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom

7. April 2009 - BVerwG 1 C 17.08 - juris Rn. 10) ~ nicht der Fall. Denn der Kl&ger

zu 2 halt sich nach wie var gemeinsam mit der Klégerin zu 1 in Jordanien auf und hat
von dem thm ertellten Visum zum Fémiliennachzug zu seinam Vater (noch) keinen
Gebrauch gemacht. Dass der Kléger zu 2 bzw. seine Eltern vor der Entscheidung

- stehen, ob der Klager zu 2 weiterhin mit der Klagerin zu 1 oder in Zukunft mit dem
Beigeladenen zu 2 leben soll (vgl. fur den Elternnachzug OVG Berlin-Brandenburg,
‘Urteil vom 13. Dezember 2011 - OVG 3 B 22.10 - juris Rn, 22), stellt keine aulterge- '
wohnliche Harte dar. Es obliegt den Eltern des Kl&gers zu 2, eine dem Kindeswohl|
entsprechende — mit der Visumserteilung durch die Beklagte erst ermdglichte — Ent- .

_scheidung 2u treffen.

Es kann bei dieser Sathage offen bleiben, wie der Fall zu beurteilen ware, wenn der
Klager zu 2 von seinerﬁ Visum zwecks Nachzuges zum Vater Gaebrauch machen und
daniit von seiner Mutter gettennt wlirde, auf deren Pilege und Betreuung er nach der

. Darstallung des Beigeladenen zu 2 aufgrund seines noch geringen Alters zwingend
angewiesen ist.

'Es kann ebenfalls offen bleiben, ob es bersits an der Voraussetzung sines nach-
zugsfahigen Aufenthaltstitels fehlt. Gemnéf § 28 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG muss flir den
Familisnnachzug zu einem Auslander dieser im Besitz einer Niederlassungserlaub-
nis, einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt - EU, Aufenthaltseriaubnis, einer blauen
Karte EU, einar ICT-Karte oder einer Mob:ler—ICT-Karte gein oder sich geméB § 20a
kerechtigt im Bundesgebiet aufhalten. In dleser Aufzdhlung nicht enthalten ist das
Visum i.S.v. § 8 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 AufenthG. Allerdings kdnnte trotz der forma-
len Differenzierung zwischen Visum und Aufenthaltserlaubnis in § 4 Abs. 1 Satz 2
AufenthG der ﬁesitz gines nationalen Visums ausreichen, wenn die familidre Ge-
| meinschaft im Bundesgebiet gelebt werden soll und angesichis des erteilten Visums
im Bundésgebiet einin § 29 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG genanntér Aufenthaltstitel erteilt
werden wird {vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 22. Dezembar 2016 -
OVG 3 S 106.16 - juris Rn. 3 m.w.N.; vgl. auch Nr. 29.1.2.2 der Aligemeinen Verwal-
tungsvoréchrift zum Aufenthaltsgeseiz vom 26. Oktober 2009), |

r
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4, Da die Klagerin zu.1 keinen Anspruch auf das begehrte Visum hat, hat auch der
Kigger zu 2 kelnen Anspruch_auf Ertailung eines Visums an sie. Es bedarf keiner
Entscheidung meﬁr, ob ihm schon di'a‘(rna.i_:erlelle) Anspruchsbgrechtigung'fe'hlt (wdhl
" bejahend BVerwG, Beschluss vom 12. Juli 2013, a.a.0., Rn. 5; verneinend: YGH -
Mannheim, Urtell vom 17. Juli 2015 - 11 S 184/16 - Juris Rn. 38 ff.; VG Berlin, Urteil
vom 28, August 2015 - VG 28K 169.14 V- juris Rn. 25 /). *

Die Kostenentschaidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO, die Entschel-
dung (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
der Zivilprozessordnung. ‘ :

- Die Berufung und die Sprung_revision sind nach § 124 Abs. 2 Nr. 3, 134 Abs. 1
Satz 1, 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO wegen grunidsatzlicher Bedeutung zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen disses Urteil steht den Beteiligten entweder die Barufung oder bei schriftli-
cher Zustim‘mung aller Kldger und Beklagten die Reylaigs, j

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlj
nerhalb elries Monats nach Zustellung des Urtel}$ schriftlich oder in elektronischer
Form gem&R § 55a der Verwaltungsgsrichtsordnung (VwGO) einzulegen. Dis Bery-
fung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in
slektronischer Form zu begrinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit
der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, HardenbergstraRe 31, 10623 Berlin, einzureichen. '

, Kirchstrake 7, 10557 Berlin, in-

Die Revision ist bej dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrae 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer .
Form einzulegen. Die Revisionsirist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb
der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Lelpzlg, schrift-
lich oder in elektronischer Form gemaR § 55a YwGO eingeleyt wird, Die Revision
muss das angefochtene Urtell bezeichnen, Die Zustimmung z2u der Einlegung der
Revision ist der Revisionsschrift beizufligen oder innerhalb der Revisionsfrist nach-
zureichen. '

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urtells zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht in der genannten
Form einzureichen und muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzts
Rechtsnorm unhd, soweit Verfahrensméngel gerugt werden, die Tatsachen angeben,
- die den Mangel ergeben. '
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Vor dem Oberverwaltungsgericht und dem Bundesvemaltung'eric missen sich
die Beteiligten durch Prozessbevollmichtigte vertreten lassen.\Bles fakauch far die
Einlegung der Berufung und der Revision. Als Bevollm&chtigte SR REs tsanwalte

und Rachislehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten "’E-ﬁ pschulgsdines

Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaitea-day
kommens {iber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung
zum Richteramt zugelassen. Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind in Angelegen-
heiten, die ein gegenwartiges oder friiheres Beamten-, Richter-, Wehrpflichi-, Wehr-
dienst- oder Zivildianstverhaltnis betreffen, und in Angelegenheiten, die in einem
Zusammenhang mit einem gegenwirtigen oder friheren Arbeitsverhéltnis von Ar-
beitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschlieltlich
Prifungsangelegenheiten, auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 VWGO bezeichneten
Organigationen einschliellich der von ihnen gebildsten juristischen Personen geman
§ 67 Abs. 2:Satz 2 Nr. 7 VWGO als Bevollméchtigte zugelassen; sie missen durch
Personen mit der Befshigung zum Richteramt handain. Vor dem Oberverwaltungsge-
richt kénnen dartber hinaus auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO be-
zeichneten Personen und Organisaticnen auftreten. Ein als Bevolim&chtigter zuge-
lassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen
des &ffentlichen Rechis einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 8ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befa-
higung zum Richteramt vertreten lassen: das Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu
einer anderen Behdrde, juristischen Person des dffentlichen Rechts oder einem der
genannten Zusammenschlisse bestehen, Richter dirfen nicht vor dem Gericht, sh-

renamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper des Oberverwaltungsgerichts auf-
treten, dem sie angehéren.

Schaefer Dr. von Qettingen ¢+ Dr! Putzer

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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